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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Skarbowy w Jedrzejowie, ul. 11 Listopada 33, 28-300 Jedrzejow (dalej:
Urzad).

Naczelnik Urzedu Tomasz Jasinski (dalej: Naczelnik) — w calym okresie objetym
kontrola,
(akta kontroli str. 3)

1. Przyznawanie ulg w sptacie zobowigzan podatkowych przez organy podatkowe.
2. Dokonywanie zwrotéw podatku od towardw i ustug przez organy podatkowe.
3. Zapewnienie ciggtosci dziatania Urzedu.

Od 1 kwietnia 2020 r. do 31 marca 2021 r., a takze okres wczesniejszy i pozniejszy
majacy bezposredni zwigzek z badanymi zagadnieniami.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli, Delegatura w Kielcach.

1. specjalista kp., upowaznienie do kontroli nr LKI/65/2021
210 czerwca 2021,

2. gléwny specjalista kp.,
nr LKI/73/2021 z 22 czerwca 2021 .

upowaznienie do  kontroli

(akta kontroli str. 1, 2)

1Dz. U. 22020 r. poz. 1200, ze zm. (dalej: ustawa o NIK).
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Il. Ocena ogo6lna2 kontrolowanej dziatalnosci

W Urzedzie postepowania w sprawie ulg izwolnien podatkowych prowadzono
prawidiowo, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa? (dalej: Ordynacja podatkowa), wytycznymi Ministra Finanséw oraz
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Kielcach (dalej: Izba). Ziozone
w kontrolowanym okresie wnioski o ich udzielenie podlegaly rzetelnej analizie,
a wobec wnioskodawcow stosowano jednakowe kryteria. W okresie epidemii nie
wprowadzono nadzwyczajnych rozwigzan organizacyjnych usprawniajgcych prace
komérki organizacyjnej realizujacej to zadanie, jednak nie wplynelo to negatywnie
na terminowo$¢ zatatwiania spraw.

W badanym okresie nie wystapity przypadki nieuzasadnionego wydtuzania terminu
zwrotu podatku od towaréw i ustug. Dokonywanie zwrotow odbywalo sie po
przeprowadzeniu czynnosci analitycznych majacych na celu wstepng ocene ryzyka
w zakresie wykazanego zwrotu. Prowadzenie czynno$ci analitycznych oraz
czynno$ci sprawdzajgcych odbywalo sie na ogét zgodnie z zasadami okreslonymi
w 2016 r. w Instrukcji Naczelnika w sprawie wprowadzenia ,Procedur w zakresie
podatku od towarow i ustug”, cho¢ w pieciu z o$miu badanych spraw dokonywanie
zwrotu VAT odbywalo si¢ z naruszeniem § 8 pkt 3 tej Instrukgji, tj. bez akceptacii
Kierownika Referatu Rachunkowosci na Karcie oceny zasadno$ci zwrotu.

Urzad zapewnit cigglos¢ dziatania w trakcie epidemii COVID-19. Wnioski
w sprawie udzielenia ulg podatkowych w tym okresie rozpatrywano w podobnym
czasie jak przed epidemia. Skroceniu ulegly natomiast terminy rozpatrywania
wnioskow dotyczacych zwrotow podatku VAT.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe* kontrolowanej dziatalnosci

1. Przyznawanie ulg w splacie zobowigzan podatkowych
przez Urzad

1.1. Laczna liczba wnioskow o udzielenie ulg i zwolnien podatkowych ztozonych
przez podatnikow w okresie sprzed epidemii (1 kwietnia 2019 r. — 31 marca 2020 r.)
wyniosta 66, a w okresie objetym badaniem (1 kwietnia 2020 r. — 31 marca 2021 r.)
—- 179. Wszystkie wnioski zostaly przez Urzad rozpatrzone, z czego decyzji
pozytywnych Naczelnik wydat odpowiednio: 60 (91%) i 138 (77%). Laczna
wysoko$¢ ulg udzielonych podatnikom wyniosta odpowiednio: 2316,1 tys. zt
i 65645 tys. zt, a zrealizowane dochody podatkowe — odpowiednio 93 668,3 tys. zi
i 116 781,7 tys. zt. W Urzedzie nie wystapita sytuacja, aby podatnik wycofat wniosek
dotyczacy ulgi badz zwolnienia podatkowego lub nie uzupetnit dokumentow i sprawe
pozostawiono bez rozpatrzenia lub umorzono postepowanie.

2 Najwyzsza |zba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo
ocene w formie opisowej.

3Dz. U. z2020r. poz.1325, ze zm.

4 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badart kontrolnych. Ocena

czastkowa moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie

opisowe;.
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W okresie objetym kontrolg dwoch podatnikow ziozylo odwotania od decyzji
Naczelnika, ale nie zostaty one uwzglednione przez Dyrektora Izby.
W wyniku udzielonych ulg i zwolnien:
- umorzenia zaleglo$ci podatkowych wyniosty w okresie sprzed epidemii 2,6 tys. zt
(0,11%),a w okresie objetym kontrolg - 2,8 tys. zt (0,04%);
- odroczenia terminu ptatnosci podatku lub rozlozenia zaptaty podatku na raty
wyniosty odpowiednio: 6,8 tys. zt (0,29%) i 1138,4 tys. zt (17,34%);
- odroczenia terminu ptatnosci zaleglosci podatkowej lub rozlozenie jej na raty
wyniosty odpowiednio: 2306,6 tys. zt (99,59%) i 5423,3 tys. zt (82,61%).
(akta kontroli str. 336-337, 582)
W Urzedzie nie przygotowano listy branz bezposrednio zagrozonych
oddziatywaniem koronawirusa gdyz, jak wyjasnit Naczelnik, rodzaje dziatalnosci
objete ograniczeniami wynikaty z rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej stanu
epidemii® oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie
ustanowienia ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu
epidemii®. Naczelnik podkreslit, ze wszystkie wnioski o ulgi w sptacie zobowigzan
podatkowych rozpatrywane byly stosownie do wymogéw okre$lonych w przepisach
Ordynacji podatkowej. Rozstrzygniec o przyznaniu ulgi, badz odmowie dokonywano
na podstawie zgromadzonego materiafu dowodowego w indywidualnej Ssprawie
w oparciu 0 przesfanki zawarte w Ordynacji podatkowej, czy w sprawie wystgpit
.wazny interes podatnika” lub ,interes publiczny”, bgdz oba fgcznie, czy tez nie.
(akta kontroli str. 556-563)
Branze zagroZzone oddziatywaniem koronawirusa, stanowigce katalog otwarty,
wymieniono czesciowo w pismie z 24 marca 2020 r. dotyczacym zaakceptowanych
przez Ministra Finanséw zasad, stanowigcych podstawe udzielania ulg przez urzedy
skarbowe. Byly to: transport, turystyka, kultura, gastronomia, ustugi fryzjerskie
i kosmetyczne, kultura fizyczna, fitness, salony odnowy.
(akta kontroli str. 441-442)
Po 1 stycznia 2020 r. Departament Poboru Podatkow oraz Departament Wspierania
Polityk Gospodarczych Ministerstwa Finansow, a takze lzba przekazywaty na
biezaco do Urzedu zalecenia i wytyczne w zakresie udzielania ulg i zwolnien
podatkowych. Dotyczyly one m.in. ustaw skiadajgcych sie na pakiet Tarczy
antykryzysowey;, niezwtocznego rejestrowania zdarzen, ktore mogg mie¢ wptyw na
ksztattowanie sytuacji podatnikow; koniecznosci zwigkszenia wielkosci wsparcia dla
przedsiebiorcow przezywajacych trudnosci; niepobierania optaty prolongacyjnej;
sposobu ustalania kwalifikowania si¢ przedsiebiorcy do uzyskania ulgi w zwigzku
z COVID-19.
(akta kontroli str. 324-331, 352-440)
Dyrektor Izby pismem z 26 marca 2020 r.7 zobowigzat naczelnikow urzedow
skarbowych do przekazywania w kazdy pigtek danych w zakresie liczby ztozonych
wnioskow o udzielenie ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych (w tym ze wskazang
okolicznoscig koronawirusa) w podziale na poszczegoine tygodnie. Ponadto
zobowigzano Urzad do przekazywania informaciji o sposobie zatatwiania wnioskow,
w ktorych powolywano sie na okoliczno$¢ koronawirusa, wraz z zatgcznikiem

5Dz. U. poz. 491, ze zm.
6Dz. U. poz. 566, ze zm.
7 Znak: 2601-IEW.033.16.2020.



nr1 (liczba zlozonych wnioskéw o ulgi oraz dane dotyczace wydanych decyzji
pozytywnych) i zatacznikiem nr 2 (wnioski ztozone w trybie art. 22 § 2a Ordynacji
podatkowej). W dniu 9 kwietnia 2020 r. raporty rozszerzono o zatgczniki:
- nr3 - dane dotyczace stanu zatatwienia wnioskow ulgowych z powolywang
okoliczno$cig koronawirusa, w ktorych nalezy wskazywa¢ dane o liczbie wszystkich
decyzji (pozytywnych, negatywnych i w sposob formalny zatatwiajacy sprawe) oraz
kwotach naleznosci gtownej i odsetek;
- nr4 - dane dotyczace wnioskow o nizsze zaliczki na PIT/CIT z powotywang,
okolicznoscig koronawirusa w podziale na wnioski sktadane online oraz papierowo.
Pismem z 16 czerwca 2020 r. Dyrektor Izby zniost obowigzek przekazywania
w sprawozdaniach zatacznikow nr 2 inr 4.
Od 3 grudnia 2020 r. Dyrektor lzby natozyt obowigzek przekazywania dodatkowo
wyodrebnionych danych dotyczacych przyznanych ulg w spfacie zobowigzan
podatkowych w ramach programu pomocowego nr SA.57172 (2020/N)8, co miato
zwigzek z akceptacjg ww. programu przez Komisje Europejska.
Urzad przekazywat wszystkie ww. dane terminowo.
(akta kontroli str. 443-461)
1.2. W okresie od 1 kwietnia 2019 r. do 31 marca 2021 r. do Urzedu wplynely dwa
wnioski od podmiotow gospodarczych dotyczacych umorzenia zalegto$ci
podatkowych na taczng kwote 32,5tys. zt. Oba wplynely w IV kwartale 2019r.
i dotyczyty pomocy de minimis. Naczelnik odmowit przyznania ulgi.
W przypadku podatnikéw nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej, w okresie
1 kwietnia 2019r. - 31 marca2020r. wplynely trzy wnioski podatnikow,
tj. w Il kwartale 2019 r. dwa wnioski na taczng kwote 2,6 tys. zt oraz w IV kwartale
2019r. jeden wniosek na kwote 10,1 tys. zt. W przypadku ostatniego z wnioskow
Naczelnik Urzedu odméwit przyznania ulgi. W okresie objetym kontrolg wptynety
dwa wnioski o umorzenie: w Il kwartale 2020r. na kwote 28tys.zt (ulge
przyznano) oraz w | kwartale 2021r. na kwote 7,3 tys. zt (Naczelnik odmowit
przyznania ulgi).
(akta kontroli str. 338-339, 342-343)
Umorzone zalegtosci dotyczyly zalegtosci podatkowych w podatku dochodowym od
oséb fizycznych. W przypadku jedynej decyzji wydanej przez Naczeinika Urzedu
w okresie objetym kontrolg (17 lipca 2020 r.), podatnik we wniosku z 16 lipca 2020 r.
uzasadniat, ze jego dochod z emerytury wynosi 600 zt miesiecznie, a ponadto jest
osobg chorg (przebyty zawat serca). Do wniosku podatnik dotaczyt o$wiadczenie
o sytuacji majatkowej, Karte Informacyjng leczenia szpitalnego, decyzje Prezesa
KRUS o przyznanej emeryturze oraz orzeczenie o stopniu niepetnosprawno$ci
wydane 5 lipca 2018 r.
(akta kontroli str. 6-11, 12-16, 56-58, 338-339, 342-343)
Wystapit jeden przypadek, w ktorym Naczelnik nie przychylit sie do wniosku
podatnika i odmowit umorzenia zalegtosci w podatku dochodowym od oséb
fizycznych za 2012 r. z tytutu odptatnego zbycia nieruchomosci (nalezno$¢ gtéwna
7277,30 Zt, odsetki - 3195 z})°. W uzasadnieniu decyzji Naczelnik podat m.in., Ze
instytucja umorzenia ma charakter wyjatkowy, uzasadnieniem jej zastosowania
bedzie wystapienie wzgleddw nadzwyczajnych i okoliczno$ci, ktore moglyby

8 Polskie $rodki antykryzysowe — COVID-19 - program dotyczacy ulg w sptacie zobowigzan
podatkowych udzielanych na podstawie Ordynacji podatkowej.
% Decyzja z 8 stycznia 2021 r. (znak sprawy: 2603-SEW.4262.16.2020)
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zachwiaC podstawami egzystencji podmiotu wnioskujacego o ulge. W przedmiotowej
sprawie okolicznosci nadzwyczajne nie wystapity. Dokonujac oceny sytuacii
finansowej i materialnej podatnika nie stwierdzono, aby sytuacja ta w sposéb
szczegdlnie niekorzystny wyrozniata sie na tle sytuacji ogétu podatnikow i byta
przestanka do zastosowania preferencji w formie umorzenia. Podatnik wniést po
terminie odwotanie do Dyrektora Izby. Pomimo tego, Dyrektor Izby powolujac sie na
regulacje prawng z art. 15 zzzzzn ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych!0
(dalej: ustawa covidowa) wyznaczyt stronie 30-dniowy termin do zlozenia wniosku
0 przywrocenie terminu. Podatnik nie zlozyt takiego wniosku i w zwigzku z tym
Dyrektor Izby postanowieniem z 28 maja 2021 r. stwierdzit uchybienie terminu do
wniesienia odwotania.

(akta kontroli str. 12-16, 47-55, 338, 342-343, 583-602)

1.3. W okresie przed epidemig, dwoch przedsigbiorcow ziozyto wnioski (oba
w | kwartale 2020 r.) o odroczenie terminu pfatnosci lub roziozenie podatku na raty
na taczng kwote 7,2tys. zt, z czego Naczelnik przyznat uige jednemu z nich
(6,8 tys. zt).

W okresie objetym kontrolg wptyneto 37 wnioskéw o odroczenie terminu pfatnosci
lub roztoZenie podatku na raty na taczng kwote 1138,4 tys. zt, w tym dwa wnioski
podatnikbw nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej na kwote 9,9 tys. zt
(obydwa zlozone w Il kwartale 2020 r.). We wszystkich przypadkach Naczelnik
przychylit sie do wnioskow podatnikow wydajac decyzje przyznajacg ulge.
Z 35 podatnikow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, ktérzy ztozyli wnioski,
pieciu przyznano ulge niestanowigcg pomocy publicznej (144,7 tys. Z4),
a 30 przyznano ulge stanowigca pomoc de minimis (984 tys. zi).
(akta kontroli str. 340)

Z postepowan podatkowych o odroczenie terminu ptatnosci podatku lub roztozenie
podatku na raty, szczegétowym badaniem objeto pie¢, w ktorych Naczelnik wydat
decyzje dotyczace najwyzszych kwot. Analizie poddano decyzje dotyczace
odroczenia terminu ptatnosci podatku na taczng kwote 882 tys. zi!
(. 14% wszystkich zlozonych wnioskéw przez podmioty gospodarcze oraz
78% w odniesieniu do kwoty, na jakie zostaly ztozone wnioski). Wszystkie dotyczyty
odroczenia terminu ptatnosci podatku od towaréw i ustug.
We wszystkich powyzszych decyzjach Naczelnik odstapit od naliczenia optaty
prolongacyjnej zgodnie z art. 15za ust. 1 ustawy covidowej. W kazdym przypadku
termin ptatno$ci wyznaczono zgodnie z wnioskiem podatnika. Wszyscy podatnicy
dotrzymali terminu ptatno$ci odroczonego podatku

(akta kontroli str. 12-16, 340, 342-351)
1.4. Przed epidemig podatnicy ztozyli 59 wnioskéw o odroczenie lub roziozenie na
raty zalegto$ci podatkowej (w tym 21 wnioskow ztozyli podatnicy nieprowadzacy
dziatalno$ci gospodarczej) na taczng kwote 2420,7 tys. zt (w tym na kwote 9,8 tys. zt
— podatnicy nieprowadzacy dziatalnosci gospodarczej). Sposrdd 38 wnioskow

0Dz, U. poz. 1842, ze zm.
"W przypadku decyzji dotyczacej roztozenia podatku na raty najwyzsza dotyczyta kwoty 43,2 tys. zt.



Zlozonych przez podmioty gospodarcze na igczng kwote 23279 tys.zt ulge
przyznano w 36 przypadkach na tgczng kwote 22138 tys. zt.

W okresie od 1 kwietnia 2020 r. do 31 marca 2021 r. zostato zlozonych
140 wnioskéw o ww. ulgi (w tym 27 wnioskéw podatnikéw nieprowadzacych
dziataino$ci gospodarczej) na taczng kwote 6584,2 tys. zt (na kwote 4879 tys. zt —
podatnicy nieprowadzacy dziatalno$ci gospodarczej). Sposrod 113 wnioskow
zlozonych przez podmioty gospodarcze na fgczng kwote 6096,3 tys. zt ulge
przyznano w 73 przypadkach na faczng kwote 4935,3 tys. zt.

Zarowno przed epidemig jak i w okresie objetym kontrolg Naczelnik pozytywnie
rozpatrzyt wszystkie wnioski zlozone przez podatnikow nieprowadzacych
dziataino$ci gospodarcze;j.
W przypadku podatnikéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, w okresie od
1 kwietnia 2019 r. do 31 marca 2021 r. zaden z nich nie ztozyt wniosku o odroczenie
lub roztoZenie na raty zalegto$ci podatkowej stanowigcego pomoc publiczng.
W przypadku wnioskow o ww. ulge niestanowigcg pomocy publicznej, w okresie
objetym kontrolg ztozono 53 wnioski na taczng kwote 999,4 tys. zt. Naczelnik
przyznat ulge w 28 przypadkach na kwote 817 tys.zt. W analogicznym okresie
przed epidemig byto to odpowiednio: 21 wnioskow na kwote 1024,1 tys. zt (w tym
20 na kwote 985,6 tys. zt rozpatrzonych pozytywnie).
W odniesieniu do wnioskéw stanowigcych pomoc de minimis, to w okresie objetym
kontrolg ztozono 60 wnioskow na kwote 5097 tys. zt. Naczelnik przyznat ulge
w 45 przypadkach na kwote 4118,7 tys. zt. Przed epidemig zlozono 17 wnioskow na
kwote 1303,8tys. 2, z czego pozytywnie rozpatrzono 16 wnioskow na kwote
1228,2 tys. zt.
(akta kontroli str. 341)

Szczegdtowym badaniem objeto pie¢ postepowan podatkowych o najwyzszych
kwotach i dotyczacych odroczenia terminu ptatnosci zalegtosci podatkowych (dwa
postepowania) lub roziozenia zalegtosci podatkowej na raty (trzy postepowania),
w ktérych Naczelnik przychylit si¢ do wniosku podatnika. Laczna kwota naleznoci
glownej oraz odsetek, wynikajaca z wydanych w okresie objetym kontrolg decyzji
Naczelnika, wyniosta dla tych postepowan odpowiednio 893,8 tys. zti 117,1 tys. zL.
Wszystkie wnioski podatnikéw dotyczyly zaleglosci w podatku od towardw i ustug.
Wydajac decyzje, Naczelnik kazdorazowo odstapit od naliczenia optaty
prolongacyjnej. W kazdym przypadku Naczelnik wyznaczat terminy ptatnosci
zgodnie z wnioskami podatnikéw. Za wyjatkiem jednego podatnika, ktory uchybit
terminowi ptatnosci trzeciej z czterech rat, wszyscy podatnicy dotrzymali terminu
ptatnosci rat lub odroczonego terminu ptatnosci zalegtosci podatkowej.

(akta kontroli str. 12-17, 344-347)
Analizie poddano jedyne postepowanie, w ktorym organ podatkowy nie przychylit sie
do wniosku podatnika, a podatnik odwotat sie od decyzji Naczelnika do Dyrektora
1zby.
Podatnik zlozyt w dniu 20 lipca 2020 r. wniosek o rozioZenie na raty zalegtosci
podatkowej wraz z odsetkami, wynikajacej z zeznania PIT-38 za 2019 r. w zakresie
dochodéw uzyskanych z odptatnego zbycia papieréw wartosciowych, w kwocie
naleznosci gtownej 64,7 tys. zt na 12 rat. W tym samym dniu Naczelnik wezwat do
uzupetnienia wniosku w terminie 7 dni o: o$wiadczenie o sytuacji majatkowe;;
o$wiadczenie o nieruchomo$ciach i prawach majatkowych; wszelkie informacje
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i dokumenty, ktore przemawiajg za przyznaniem ulgi, $wiadczace o wystapieniu
waznego interesu strony lub interesu publicznego. Jednocze$nie wezwat do
sprecyzowania tresci wniosku w zakresie kwoty zalegiosci podatkowej oraz odsetek
na odpowiednio 64 tys. zt i 1,2 tys. zt. Podatnik uzupetnit wniosek 10 sierpnia 2020 r.
(wptyw do Urzedu — 12 sierpnia 2020 r.). Naczeinik 17 sierpnia 2020 r. wezwal
podatnika do dostarczenia kolejnych dokumentow (m.in. wydruk transakcji na rynku
papieréw wartosciowych za 2019r.) oraz wydat postanowienie na podstawie
art. 216 § 1 w zwigzku z art. 140 § 1 Ordynacji Podatkowej o przedtuzeniu terminu
zatatwienia wniosku do 20 wrzes$nia 2020 r.
Uzupetnienia wniosku podatnik dokonat 8 wrzesnia 2020 r. (wptyw do Urzedu -
10 wrzesnia 2020 r.). Naczelnik 10 wrzesnia 2020r. wydat postanowienie na
podstawie art. 123§ 1, art. 200§ 1, art. 216 § 1 i art. 217 § 1 Ordynacji Podatkowej
0 wyznaczeniu stronie siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia si¢ w sprawie
zebranego w toku postepowania materiatu dowodowego.
W dniu 17 wrze$nia 2020 r. Naczelnik wydat postanowienie na podstawie
art. 216 § 1 w zwigzku z art.140 § 1 Ordynacji Podatkowej o przedtuzeniu terminu
zatatwienia wniosku do 17 pazdziernika 2020 r., z uwagi na wyznaczenie terminu do
zapoznania si¢ z zebranym materiatem dowodowym.
Decyzjg z 1 pazdziernika 2020 r. Naczelnik odméwit roztoZenia na raty zalegtosci
podatkowej uzasadniajac m.in., ze zebrany materiat dowodowy nie daje podstaw do
udzielenia ulgi. Fakt istnienia klopotéw natury finansowej nie jest okoliczno$cig
wyjatkowg, ktora bytaby wystarczajacq przestankg do przyznania ulgi.
W przeciwnym razie, kazdy podatnik majacy problemy finansowe spetniatby
przestanke przyznania ulgi. Duze znaczenie ma przyczyna powstania zalegtosci
podatkowej, ktéra byta wynikiem uzyskania przez podatnika przychodu z tytutu
odptatnego zbycia papieréw wartosciowych w kwocie 401,9tys. zt i dochodu
w wysoko$ci 340,4 tys. . Podatnik posiadat zatem $rodki finansowe na zapfate
naleznego zobowigzania. Podatnik nie wykazat réwniez przestanki interesu
publicznego, uzasadniajacej udzielenie ulgi.
W dniu 21 pazdziernika 2020 r. podatnik zaskarzyt w catosci decyzje Naczelnika do
Dyrektora Izby. Dyrektor Izby decyzjg z 22 kwietnia 2021 r. utrzymat w mocy
zaskarzong decyzje.

(akta kontroli str. 12-16,19-41,344-347 ,603-616)
Ponadto do analizy wybrano jedno postepowanie, w ktérym organ podatkowy nie
przychylit sie do wniosku podatnika, a podatnik nie odwotat sie od decyzji.
Podatnik 27 sierpnia 2020 r. zwrécit sie z wnioskiem o rozlozenie na raty zaptaty
zaleglosci podatkowej w podatku od towardw i ustug za Il kwartat 2020 r. w kwocie
98,7 tys. zt. Naczelnik wezwat 31 sierpnia2020r. do uzupetnianie wniosku
w terminie 7dni o: o$wiadczenie o sytuacji majatkowej; oswiadczenie
o nieruchomoéciach i prawach majatkowych; wszelkie informacje i dokumenty, ktére
przemawiajg za przyznaniem ulgi, $wiadczace o wystapieniu waznego interesu
strony lub interesu publicznego. Jednocze$nie poinformowat, ze nalezno$¢ gtowna
wynosi 98,7 tys. zt, a odsetki 0,7 tys. zt i w zwigzku z tym nalezy sprecyzowac tres¢
wniosku w zakresie odsetek, tj. czy przedmiotowy wniosek nalezy traktowac jako
roztozenie na raty zaleglosci podatkowej wraz z odsetkami w fgcznej kwocie
99,3 tys. zt.
Podatnik nie uzupeinit wniosku w wyznaczonym terminie. W dniu
14 wrze$nia2020r.  Naczelnk ~ wydat  postanowienie  na  podstawie
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art. 12381, art.200§1, art. 216§ 1 i art. 217§1 Ordynacji Podatkowej
0 wyznaczeniu stronie siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia si¢ w sprawie
zebranego w toku postepowania materialu dowodowego. Decyzjg z 25 wrze$nia
2020 r. Naczelnik odméwit roziozenia na raty zalegtosci podatkowej podajac
w uzasadnieniu m.in., Zze trudna sytuacja zwigzana z pandemig koronawirusa, na
ktorg podatnik niejednokrotnie sie powoluje w sktadanych wnioskach, nie upowaznia
automatycznie organu podatkowego do udzielenia wnioskowanej ulgi. Podatnik
uzyskuje wysokie dochody z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, posiada wigc
srodki na jednorazowe uregulowanie zobowiazania podatkowego. Ponadto jest on
podatnikiem nierzetelnym, gdyz notorycznie nie reguluje swoich zobowigzan
w terminie, co wigze sie z prowadzeniem postepowan egzekucyjnych. Wielokrotnie
korzystat tez z ulg w sptacie zobowigzan podatkowych. Naczelnik podkreslit, Ze
zobowigzanie dotyczy podatku, ktéry jest zawarty w cenie sprzedawanych ustug, tak
wiec odprowadzenie tego podatku do budzetu nie zalezato od czynnikow bedacych
poza wiedzg podatnika. Organ podatkowy ocenitl, ze odmowa udzielenia
wnioskowanej ulgi nie spowoduje zagrozenia egzystencji wnioskujacego. Podatnik
nie wykazat rowniez przestanki interesu publicznego, uzasadniajgcej udzielenie ulgi.
Natomiast rozwazajac te przestanke organ podatkowy uwzglednit koniecznos¢
respektowania wartosci  wspéinych dla calego spoleczenstwa, takich jak
sprawiedliwo$¢, bezpieczenstwo, zaufanie obywateli do organow whadzy publiczne;.

(akta kontroli str. 12-16,42-46, 344-347)
W odniesieniu do wszystkich rodzajow ulg, jako najczestsze przyczyny odmowy ich
udzielenia, Naczelnik podat: stwierdzenie przez organ podatkowy, Ze w danej
Sprawie nie wystepujg okolicznosci $wiadczace o spefnieniu  okre$lonych
przepisami'? przestanek ,waznego interesu podatnika’ lub ,interesu publicznego’.
Podkre$lit, ze kazda sprawa rozpatrywana jest indywidualnie, a decyzja
podejmowana jest po zapoznaniu sie z cato$cig zebranego materiatu dowodowego
i argumentacjg podatnika.

(akta kontroli str. 324-331)

Wszystkie wymienione w powyzszej analizie postepowania (opisane w punktach
1.2 — 1.4 niniejszego wystapienia pokontrolnego) zostaly przeprowadzone w sposéb
prawidfowy. W trakcie rozpatrywania wnioskéw podatnikéw zastosowano jednakowe
kryteria. Wszystkie wydane decyzje byly szczegdtowo uzasadniane i kazdorazowo
poprzedzito je przeprowadzenie szczegoOtowej analizy podatnika na podstawie
zebranego materiatu dowodowego (przekazanego przez podatnika i bedacego
w posiadaniu Urzedu).
Sktadane wnioski byly rozpatrywane w terminach wynikajgcych z Ordynacii
podatkowej. Wszystkim wnioskodawcom Urzad zapewnit mozliwos¢ wypowiedzenia
sie w sprawie zebranego materiatu dowodowego.
W przypadku podatnikow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza, wszyscy
prowadzili jg na dzien 30 czerwca 2021 r. W przypadkach stosowania instytucji
rozlozenia na raty oraz odroczenia terminu ptatnosci naleznosci podatkowych
przedmiotowe decyzje uwzgledniaty mozliwosci ptatnicze podatnika.
W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki nierozpatrzenia wniosku
podatnika, w wyniku czego zobowigzanie podatkowe przeksztalcitoby sie
w zalegto$¢ podatkowa,

12 Art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej.



(akta kontroli str. 12-16, 342-351)

1.5. Badanie proby dokumentacji pieciu podmiotéw (z 10 poddanych szczegdtowej

analizie, o ktérych mowa w punktach 1.3. i 1.4. na stronach 5 i 6 niniejszego

wystapienia pokontrolnego), ktorym przyznano ulgi w facznej wysokosci

8024 tys. zt, wykazalo, ze:

— ulga stanowita maksymainie 21,4%' w odniesieniu do rocznych przychodéw
podatnika za 2019 r,;

- jeden podatnik zwracat sie z kolejnym wnioskiem o przyznanie ulgi;

— trzech podatnikéw wnioskowato o udzielenie ulg takze w latach 2018-2020;

— wnioskujgce podmioty nie reprezentowaly branz bezpo$rednio narazonych na
straty zwigzane z epidemig'4.

(akta kontroli str. 553-554)

Naczelnik odnoszac sie do monitorowania w Urzedzie innych instrumentow

wsparcia  podatnika, niz  ulgi i  zwolnienia, o  ktdrych  mowa

w art. 67a§1 i art. 67b ust. 1 Ordynacji podatkowej, wyjasnit, ze wspdfpracowat

Z podatnikami, ktérzy zwrocili sie 0 pomoc w zwigzku z negatywnym zatatwieniem

przez Polski Fundusz Rozwoju S.A. (PFR) ich wnioskéw. Informacje o podmiotach

uzyskiwano w oparciu 0 dane z modutu aplikacji WRO-System — ,ARKA Raport”,

w ktdrej znajdowaly sie informacje o sposobie rozpatrzenia wnioskéw przez PFR

wraz z ewentualng przyczyng odmowy. Celem uruchomienia ww. modutu byto m.in.

udostepnienie pracownikom urzeddw skarbowych danych pozwalajgcych wyjasni¢
przedsigbiorcom rozbiezno$ci miedzy danymi zawartymi w sktadanych przez nich
wnioskach, a danymi z Krajowej Administracji Skarbowej stanowigcymi Zrodio
informacji dla PFR przy podejmowaniu decyzji. Najczedciej wyjasniano

z podatnikami rozbiezno$ci dotyczgce stanu zalegtosci podatkowych oraz danych

deklaracyjnych.

(akta kontroli str. 324-331)

Zaréwno z Ministerstwa Finansow jak i 1zby do Urzedu wpltywaly pisma i wytyczne

dotyczace instrumentéw wsparcia podatnika.

(akta kontroli str. 324-331, 352-440)

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze podatnicy mogli korzysta¢ z instrumentéw wsparcia,

przewidzianych w ustawie covidowej, udzielanych przez inne instytucje, tj. m.in.:

— dofinansowan, pozyczek i dotacji na pokrycie biezacych kosztéw prowadzonej
dziatalnosci udzielanych przez powiatowy urzad pracy;

— bezzwrotnych $rodkéw finansowych udzielanych w formie dotacji lub subwencii,
w szczegolnosci dofinansowania na kapitat obrotowy w ramach programéw
operacyjnych polityki spojnosci (...);

— zwolnien ze sktadek ZUS;

— dofinansowan udzielanych przez PFR w ramach programu ARKA.

(akta kontroli str. 324-331)
1.6. W Urzedzie w okresie objetym kontrolg sprawy wnioskéw podatnikow
dotyczacych ulg i zwolnien byly prowadzone przez troje pracownikbw — 0 czym
szerzej w punkcie 3.3. wystapienia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 324-331)

130,3%; 1,1%; 2,6%; 10,2%; 21,4%.
4 Trzy podmioty prowadzilty dziataino$¢ w branzy budowlanej, jeden w branzy transportu drogowego
i jeden w branzy produkujacej meble.
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Poza cotygodniowymi sprawozdaniami przesytanymi do Izby (co opisano w punkcie
1.1. wystapienia pokontrolnego) monitoring terminowosci oraz skale udzielania ulg
prowadzono przy wykorzystaniu systemoéw informatycznych:

Biblioteki Akt (do konca 30 wrze$nia 2020 r) oraz Systemu Zarzadzania
Dokumentami'® (od 1 pazdziernika 2020 r.), w ktérych ewidencjonowano
wszystkie wptywajace wnioski oraz pisma z nimi zwigzane;

Aplikacji POLTAXPLUS, w ktérej zadanie wynikajace z wniosku wprowadzano na
odpowiednich formularzach.

Ponadto do analizy podmiotow, obstugi wnioskow i prowadzenia spraw o udzielenie
ulg w splacie zobowigzan podatkowych wykorzystywano rowniez:

aplikacie e-ORUS - ,Otwarte niestandardowe Raporty Urzedu Skarbowego
POLTAX oraz modut Ewidencja Czynnosci Sprawdzajgcych US’. Narzedzie
przeznaczone do uzyskiwania danych z wykorzystaniem raportow stanowigcych
uzupetnienie brakow systemu POLTAX;

CzM - program komputerowy ,Czynno$ci Majatkowe™¢ stuzgcy wspomaganiu
pracy w obszarze podatkow majgtkowych w zakresie nieobjetym
funkcjonowaniem aplikacji POLTAX;

CRCM - Centralny Rejestr Czynno$ci Majatkowych;
CEPIK - Centralna Ewidencja Pojazdéw i Kierowcow;

CBDKW/EKW - Centralna Baza Danych Ksiag Wieczystych /Elektroniczne Ksiegi
Wieczyste (EKW);

Scentralizowany System Poboru SSP - system stuzacy do petnej obstugi
wnioskow i orzeczen w sprawie ulg w splacie zobowigzan podatkowych
z podatkow stanowigcych dochdd jednostek samorzadu terytorialnego;

aplikacje POLTAX2BPLUS - wykorzystywana do automatycznego ksiegowania
przypisdéw (kwot do zaptaty) wynikajacych z orzeczen w sprawie ulg oraz wpfat
podmiotdw, ktérym przyznano ulgi;

ZEFIR2 - system stuzacy do petnej obstugi wnioskow i orzeczen w sprawie ulg
w splacie zobowigzan podatkowych z tytulu kar pienieznych nalozonych za
urzadzanie gier na automatach;

programy informatyczne RATY i EWIDENCJE stuzace do technicznego
roztozenia zobowigzania podatkowego na raty, badz jego odroczenia;

kalkulator EDB - narzedzie do wyliczania warto$ci pomocy publicznej;

system SHRIMP - System Harmonogramowania Rejestracji i Monitorowania
Pomocy - stuzacy do rejestracji przypadkow oraz generowania kompleksowych
raportow o udzielonej pomocy publicznej dia Sejmu, Komisji Europejskiej oraz
innych organéw.

(akta kontroli str. 556-563)

5 System ten wykorzystywany byt rowniez przed 1 pazdziernika 2020 r. do obslugi
korespondencyjnej wnioskow wptywajacych elektronicznie rownolegle z systemem Biblioteka Akt.
16 Od lutego 2021 r. program zostat zastgpiony Centralnym Rejestrem Czynnos$ci Majatkowych.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Szczegolowym badaniem objeto czas trwania postepowan w sprawie udzielenia ulgi
(j. od dnia ztoZzenia wniosku do dnia wydania decyzji)!”. W kwietniu i listopadzie
2019 r. wplyneto po siedem wnioskow podatnikéw o udzielenie ulgi badz zwolnienia
podatkowego na faczng kwote odpowiednio 26,3 tys. zt i 316,5 tys. zt. W kwietniu
i listopadzie 2020 r. wplynelo 33 i 12 wnioskdw na taczng kwote 1238,1 tys. zt
i662,5 tys. zt.
Sredni czas rozpatrywania wnioskow w kwietniu 2020 r. wzrést w poréwnaniu
z kwietniem 2019 r. z pieciu'® do 16 dni, nalezy jednak podkresli¢, ze wplyneto
prawie pieciokrotnie wiecej wnioskow. Analogicznie $redni czas w listopadzie wzrést
z siedmiu do o$miu dni.
Spoérod wszystkich 59 wnioskow, ktore wptynely do Urzedu w ww. czterech
miesigcach wystapit jeden przypadek, kiedy decyzje wydano po 30 dniach od dnia
ztozenia wniosku. Podatnik ztozyt wniosek 17 kwietnia 2020 r., a Naczelnik wydat
decyzje 19 maja 2020 r., tj. po 32 dniach. Wynikaio to ze ztozonego blednego
wniosku, ktory podatnik uzupetnit 14 maja 2020 r.

(akta kontroli str. 59-60, 555)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Objete badaniem postepowania w sprawie ulg i zwolniern podatkowych prowadzono
prawidtowo, zgodnie z przepisami Ordynacji podatkowej, wytycznymi Ministra
Finansow i Dyrektora Izby. Ztozone wnioski podlegaly rzetelnej analizie, a wobec
wnioskodawcow stosowano jednakowe kryteria. W okresie epidemii nie
wprowadzono szczegblnych rozwigzan organizacyjnych, jednak nie wptyneto to
negatywnie na terminowo$¢ zatatwiania spraw.

2. Dokonywanie zwrotow podatku od towaréw i ustug
przez Urzad

2.1. Liczba dokonanych zwrotow podatku od towaréw i ustug (dalej: podatek VAT)
ogotem w okresie bezposrednio poprzedzajacym epidemie (tj. I, Ill, IV kwartat
2019 r. i | kwartat 2020 r.) wyniosta 2725, z tego:

— z terminem zwrotu 25 dni - 82;
— z terminem zwrotu 60 dni — 2584;
— z terminem zwrotu 180 dni — 59.

Liczba dokonanych zwrotow podatku VAT ogotem w badanym okresie (j. Il, I, IV
kwartat 2020 r. i | kwartat 2021 r.) wyniosta 2372, z tego:

-z terminem zwrotu 25 dni - 124;
— z terminem zwrotu 60 dni - 2190;
— z terminem zwrotu 180 dni — 58.

17 Ustalen dokonano na probie spraw, ktére wplynely do Urzedu w kwietniu i listopadzie 2019 r. oraz
w kwietniu i listopadzie 2020 r.
18 Sredni czas kazdorazowo zaokraglono do pelnych dni.
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Zmiana liczby udzielonych zwrotdw podatku VAT w okresie bezposrednio
poprzedzajacym epidemie oraz w okresie badanym wyniosta ogotem 13% (spadek),
a w podziale na terminy zwrotu odpowiednio:

— z terminem zwrotu 25 dni - 51% (wzrost);
— z terminem zwrotu 60 dni — 15% (spadek);
—  z terminem zwrotu 180 dni — 2% (spadek).

Kwota dokonanych zwrotow podatku VAT ogolem w okresie bezpo$rednio
poprzedzajacym epidemie (I, I, IV kwartat 2019 r. i | kwartat 2020 r.) wyniosta
42 256,6 tys. zt, z tego:

—  zterminem zwrotu 25 dni — 2151,2 tys. zt;
—  z terminem zwrotu 60 dni — 39 397,6 tys. zt;
— zterminem zwrotu 180 dni - 707,8 tys. zt.

Kwota dokonanych zwrotéw podatku VAT ogdlem w badanym okresie (Il, Ill, IV
kwartat 2020 r. i | kwartat 2021 r.) wyniosta 37 604,9 tys. z, z tego:

— zterminem zwrotu 25 dni — 2472,8 tys. zt;
— zterminem zwrotu 60 dni — 347594 tys. z;
— z terminem zwrotu 180 dni — 372,6 tys. zt.

Zmiana kwotowa udzielonych zwrotéw podatku w okresie bezposrednio
poprzedzajacym epidemie oraz w okresie badanym wyniosta ogotem 11% (spadek),
a w podziale na terminy zwrotu:

— z terminem zwrotu 25 dni — 14,9% (wzrost);

— z terminem zwrotu 60 dni — 11,8% (spadek);
—  z terminem zwrotu 180 dni — 47,4% (spadek).

(akta kontroli str. 66)
Odnoszac sie do powyzszych zmian wielkosci dokonanych zwrotéw podatku
w okresie epidemii i przed tym okresem, Naczelnik podal, Zze: okres pandemii nie
wplyngt znaczgco na wzrost ilosci i wartosci dokonywanych zwrotéw podatku.
W gtéwnej grupie zwrotow z wykazanym terminem 60 dni nastgpit ich spadek.
Prawdopodobng przyczyng powyzszego stanu bylo spowolnienie aktywnoSci
gospodarczej zwigzanej z pandemig i brakiem konieczno$ci pilnego regulowania
ptatnodci biezgcych zobowigzan oraz moZliwodcig korzystania przez podatnikow
z rbznego typu programéw pomocowych. (...) wzrost ilosci zwrotow z terminem
25- dniowym spowodowany byt gfownie wzrostem liczby podmiotéw dokonujgcych
rozliczen na zasadach podzielonej pfatnosci, uprawniajgcej na podstawie
art. 87 ust. 6a ustawy o podatku VAT uzyskanie zwrotu w przyspieszonym terminie.
Ponadto odnotowano wiekszg niz w porownywalnym okresie, liczbe podatnikéw
wystepujacych o przyspieszony zwrot (gtdwnie rolnikow, dokonujgcych zakupu
Srodkow trwatych), spetniajgcych kryteria okre$lone w przepisie art. 87 ust. 6 ustawy
0 podatku VAT. Natomiast zmniejszenie wartosci wszystkich zwrotow podatku VAT
spowodowane bylo prawdopodobnie  spowolnieniem  gospodarczym  kraju
I zaniechaniem dokonywania przez podatnikow nakfadéw inwestycyjnych, ktére
zawsze stanowify znaczny odsetek kwot zwrotéw dokonywanych przez Urzad.

(akta kontroli str. 236)
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Sredni czas oczekiwania na zwrot podatku VAT w okresie badanym i okresach
poprzednich ksztattowat sie nastepujaco:
—  w I kwartale 2019 r. ogétem 54 dni, z tego: 23 dni z terminem 25 dni, 54 dni
z terminem 60 dni i 173 dni z terminem 180 dni;
— w Il kwartale 2019 r. ogétem 54 dni, z tego: 20 dni z terminem 25 dni,
54 dni z terminem 60 dni i 176 dni z terminem 180 dni;
— w IV kwartale 2019 r. ogotem 43 dni, z tego: 18 dni z terminem 25 dni,
42 dni z terminem 60 dni i 162 dni z terminem 180 dni;
- w | kwartale 2020 r. ogotem 38 dni, z tego: 18 dni z terminem 25 dni, 35 dni
z terminem 60 dni i 99 dni z terminem 180 dni;
~ w I kwartale 2020 r. og6tem 25 dni, z tego: 17 dni z terminem 25 dni, 25 dni
z terminem 60 dni i 31 dni z terminem 180 dni;
- w Il kwartale 2020 r. og6tem 36 dni, z tego: 16 dni z terminem 25 dni,
37 dni z terminem 60 dni i 54 dni z terminem 180 dni;
— w IV kwartale 2020 r. ogotem 27 dni, z tego: 12 dni z terminem 25 dni,
28 dni z terminem 60 dni i 32 dni z terminem 180 dni;
— w | kwartale 2021 r. ogétem 29 dni, z tego: 16 dni z terminem 25 dni, 30 dni
z terminem 60 dni i 50 dni z terminem 180 dni.
Sredni czas oczekiwania na zwrot w poszczegolnych kwartatach okresu objetego
kontrolg byt krotszy od maksymalnych terminow (dla poszczegoinych terminéw
zwrotéw). Sredni czas oczekiwania na zwrot w poszczegolnych kwartatach
badanego okresu byt krétszy od czasu oczekiwania w poprzednich analogicznych
kwartatach w okresie od |l kwartatu 2019 r. do | kwartatu 2020 r.
(akta kontroli str. 67)

W badanym okresie nie wystapity przypadki niedotrzymywania terminéw zwrotu
podatku VAT. Wszystkie wyptaty zwrotow podatku wynikajace ze ztozonych przez
podatnikow deklaracji byly realizowane terminowo. Przedtuzano termin jednego
zwrotu zadeklarowanego przez podatnika za IV kwartat 2018 r. W tej sprawie
wydano tacznie 10 postanowien (w tym 6 w badanym okresie), ktore zmieniaty
pierwotny zaplanowany termin zwrotu z uwagi na koniecznos¢ zebrania petnego
materialu dowodowego, w ramach prowadzonego postepowania podatkowego.
Postepowanie zakonczono decyzjg okre$lajacg podatnikowi zerowy zwrot podatku
i zobowigzanie podatkowe w kwocie 67,9 tys. zt do wplaty. Wynik postepowania
podatkowego potwierdzit zasadno$¢ podjetych dziatan, ktore uniemoZiiwity
podatnikowi otrzymanie nienaleznego zwrotu podatku od towarow i ustug. Z ustalen
Urzedu wynika, ze Zzadanie zwrotu bylo bezzasadne. Nie wystapity przypadki
prowadzenia czynnosci sprawdzajacych oraz kontroli podatkowych w przedmiotowe;
sprawie.
(akta kontroli str. 65, 68, 69)
2.2. Nie dokonywano przediuzenia terminu zwrotu podatku w sprawach,
obejmujacych rozliczenia VAT za okresy przypadajace miedzy marcem a grudniem
2020,
(akta kontroli str. 68)
23. W Urzedzie obowigzywata Instrukcja Nr  2603/5/2016 Naczelnika
z 7 lipca 2016 r. w sprawie wprowadzenia ,Procedur w zakresie podatku od towarow
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i ustug w Urzedzie Skarbowym w Jedrzejowie™'® (dalej: Instrukcja z 2016 r.) oraz

Instrukcja Nr 2603/5/2020 Naczelnika z 22 grudnia 2020 r. w sprawie wprowadzenia

,Procedur w zakresie podatku od towaréw i ustug w Urzedzie Skarbowym

w Jedrzejowie” (dalej: Instrukcja z 2020 r.).

(akta kontroli str. 70-109)

W ramach badania prawidlowosci dziatania Urzedu w zakresie zabezpieczenia

interesow budzetu panstwa przy dokonywaniu zwrotu podatku, analizg objeto osiem

spraw podatnikow2 wnioskujgcych o zwrot podatku, spetniajacych nastepujace
kryteria:

— sze$¢ spraw, w ktorych po przeprowadzeniu czynnoéci analitycznych, dokonano
zwrotu podatku bez podjecia czynnosci  weryfikacyjnych  (czynnosci
sprawdzajacych, kontroli  podatkowej?!, kontroli  celno-skarbowej lub
postepowania podatkowego). Sprawy zostaly dobrane sposérdd 10 o najwyzszej
kwocie zwrotu, przed ktorego dokonaniem nie przeprowadzono czynno$ci
weryfikacyjnych;

— dwie sprawy, w ktorych przed dokonaniem zwrotu przeprowadzono czynno$ci
sprawdzajace (dobranych sposréd pieciu spraw 0 najwyzszej kwocie zwrotu,
przed ktorego dokonaniem przeprowadzono czynno$ci sprawdzajace).

Analiza ww. spraw wykazata, ze przed dokonaniem zwrotu podatku w kazdym
przypadku prowadzone byly czynno$ci analityczne majace na celu wstepng ocene
ryzyka w  zakresie  wykazanego zwrotu. Obowigzek ten  wynikat
z § 5 ust. 5 zatgcznika nr 1 do Instrukcji z 2016 r. oraz § 5 ust. 1 zatgcznika nr 1 do
Instrukcji z 2020 r. Do analizy wykorzystywano dane zawarte w module ,Zwroty
VAT" udostepnione w systemie WRO-System. Kazdorazowo przed dokonaniem
zwrotu podatku uprawnieni pracownicy Urzedu prowadzili czynnosci analityczne,
ktore mialy na celu wyjasnienie watpliwosci dotyczacych prawidtowosci rozliczenia
podatku i sporzadzenia zlozonej deklaracji, pliku JPK_VAT oraz zasadnosci
wykazanej przez podatnika kwoty zwrotu.
(akta kontroli str. 80, 110, 114, 121, 125-134, 139, 153, 168, 186, 205, 234, 265,
291)
Fakt wykorzystywania plikéw JPK_VAT potwierdzajg adnotacie dokonane
w SKORP2 - Ocena Podatnika VAT. Obowigzek wykorzystywania danych
zawartych w plikach JPK_VAT wynika z dzialu 5.3 ,Zwroty podatku od towaréw
| ustug” Instrukcji okreslajacej zasady wykorzystywania Jednolitych Plikow
Kontrolnych w procedurze czynno$ci sprawdzajgcych opracowanej przez lzbe
Administracji Skarbowej w Poznaniu, a przekazanej przez Izbe pismem
z 22 czerwca 2018 ., przyjeta do stosowania Instrukcjg nr 2603/5/2018 z dnia
30 listopada 2018 r., zmieniajacy Instrukcje z 2016 1.
(akta kontroli str. 148, 149, 162, 163, 180, 181, 196, 197, 215, 216, 218, 219, 244,
' 245, 251, 252, 275, 277, 299, 301)

19 Zmieniona Instrukcjg nr 2603/11/2016 Naczelnika z dnia 7 pazdziernika 2016 r. oraz Instrukcjg
nr 26/05/2018 Naczelnika z dnia 30 listopada 2018 r.
2 Cztery z wybranych do badania spraw dotyczyly wnioskéw podatnikow zlozonych w Il kwartale
2020,
2 W Urzedzie w kontrolowanym okresie przed dokonaniem zwrotu VAT nie byla dokonywana
kontrola podatkowa.
22 System Kompleksowej Oceny Ryzyka Podatkowego
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Pracownicy Urzedu dokonujgc analizy zasadno$ci zwrotu korzystali z systemu STIR
w czesci dotyczacej weryfikacji rachunkow bankowych. W systemie tym
porownywali takze wynik oceny ryzyka z oceng wykazang w SKORP - Ocena
podatnika VAT. Podczas weryfikacji sprawdzano prawidlowos¢ zgtoszonych
i wykorzystywanych do dziatalnoci przez podatnika rachunkéw bankowych.
Badajac zasadno$¢ zwrotu uwzgledniano rowniez wynik oceny ryzyka.
(akta kontroli str. 125-134, 136, 150, 165, 183, 201, 230, 262, 288)
Czynnos$ci analityczne obejmowaly obszary i dane wrazliwe, tj. przypadki nagtego
wzrostu obrotéw oraz deklarowanie przez podatnika znacznych naby¢ $rodkéw
trwatych. Dane te zawarte byly w Analizie zasadno$ci zwrotu VAT i kazdorazowo
byly analizowane przez uprawnionych pracownikéw. Nabycie $rodka trwatego
wykazane przez podatnika w ztozonej deklaracji bylo weryfikowane, sprzedaz tego
$rodka byta potwierdzona poprzez sprawdzenie pliku JPK_VAT kontrahenta, a fakt
ten potwierdzono odpowiednig adnotacjg na analizowanej deklaraciji.
(akta kontroli str. 125-134, 152, 163, 167, 181, 185, 197, 203, 218, 232, 251, 264,
277, 290, 301)
Do kazdego zwrotu wykazanego w deklaracji sporzadzano Analize zasadnosci
zwrotu VAT z podsystemu KONTROLA, ktéra stanowi réwnocze$nie Karte oceny
zasadnodci zwrotu VAT. Byta ona zatgczana do deklaracji z wykazang kwotg zwrotu
powyzej 5tys. zt. Obowigzek ten wynikat z § 5 ust. 9 pkt 2 zatgcznika nr 1 do
Instrukcji z 2016 r. oraz § 5 zalgcznika nr 1 do Instrukeji z 2020 r. W karcie tej nie
wskazywano, czy przeprowadzone czynno$ci analityczne wskazujg na mozliwos¢
zatwierdzenia zwrotu VAT czy konieczno$¢ przeprowadzenia czynnosci
sprawdzajacych. Z udzielonych przez Naczelnika wyjadnien wynika, ze w przypadku
przeprowadzenia wytgcznie czynnoéci analitycznych i odstapienia od czynnosci
sprawdzajacych, fakt zatwierdzenia zwrotu VAT znajduje potwierdzenie w podpisach
na Karcie analizy zasadno$ci zwrotu 0séb uczestniczacych w procesie jego
akceptacii.
Fakt skierowania sprawy do czynno$ci sprawdzajacych, po przeprowadzeniu
czynno$ci analitycznych, odnotowywany byt na Kartach zasadnodci zwrotu VAT
oraz w aplikacji informatycznej Biblioteka Akt. Kierownik Dzialu Czynnosci
Analitycznych i Sprawdzajacych po wytypowaniu podmiotéw do czynnoci
sprawdzajacych, bezzwlocznie ewidencjonowat sprawe w Bibliotece Akt
przydzielajac jq pracownikowi do wykonania i wyznaczajgc termin jej zatatwienia.
Wobec powyzszego, wszystkie czynnoSci sprawdzajace dotyczace badania
zasadno$ci zwrotu byly na biezace ewidencjonowane, a ich wykonanie i wynik
widoczny byt w aplikacji. Fakt wykonania czynno$ci sprawdzajgcych przed terminem
zwrotu znajdowat potwierdzenie w zatgczanym do Karty analizy zasadnosci zwrotu
VAT protokole z czynno$ci sprawdzajacych. Informacja o przeprowadzeniu
czynnoSci sprawdzajacych i ich wyniku dodatkowo byta umieszczana na wydruku
deklaracji VAT, bedacej przedmiotem analiz. Decyzja o dokonaniu lub odmowie
zwrotu byta dokonywana kazdorazowo na podstawie kompletu dokumentow w danej
sprawie, w tym rowniez na podstawie informacji zebranych w wyniku czynnoci
sprawdzajgcych.
(akta kontroli str. 81, 139, 153, 168, 186, 205, 234, 265, 291, 334, 335)
W badanym okresie przy akceptacji zwrotow obowigzywaly procedury zawarte
w rozdziale 5 Dokonywanie zwrotu podatku VAT (czynnosci analityczne, czynnodci
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sprawdzajgce | kontrola podatkowa) zalgcznika nr 1 do Instrukcji z 2016 r. oraz
§ 5 Instrukcji z 2020 r.
Zgodnie z § 5 ust. 9 pkt 1 i 2 zatgcznika nr 1 do Instrukcji z 2016 r. oraz
z § 5 ust. 10 Instrukcji z 2020 r., pracownicy Dziatu Czynno$ci Analitycznych
i Sprawdzajacych Urzedu?® do deklaracji VAT z wykazang kwotg do zwrotu
zalgczali:
1) Karte potwierdzen zwrotu VAT (stanowigcg zatacznik Nr 2 do instrukgiji) dla
zwrotu w kwocie od 9 tys. zt (10 tys. zt zgodnie z instrukcjg z 2020 r.);
2) wydruk Analiza zasadnosci zwrotu VAT z podsystemu KONTROLA, ktéra
stanowi rownoczesnie Karte oceny zasadnosci zwrotu VAT (z wykazang
kwotg zwrotu 5 tys. zt zgodnie z Instrukcjg z 2020 r.).
Zgodnie z § 5 ust. 10 zatgcznika nr 1 do Instrukcji z 2016 r., gdy wyniki analizy
pozwalaly na ocene uzasadnienia zwrotu oraz nie wystepowaty inne okolicznoci
uzasadniajgce podjecie czynnosci sprawdzajacych lub przeprowadzenia kontroli
podatkowej, nastepowata akceptacja zwrotu na Kartach oceny zasadno$ci zwrotu.
W § 5 ust. 11 zatgcznika nr 1 do Instrukcji z 2020 r., zapis ten zmieniono.
W przypadku, gdy w wyniku przeprowadzonej analizy zwrot uznano za zasadny oraz
nie  wystepowaly inne okolicznosci uzasadniajgce  podjecie  czynnosci
sprawdzajgcych lub przeprowadzenia kontroli podatkowe] nastgpowata akceptacja
zwrotu bezposrednio na: Analizie zasadno$ci zwrotu przy kwotach powyzej 5 tys. zt
do 10 tys. zt oraz na Karcie potwierdzen zwrotu przy kwotach powyzej 10 tys. zt.

Zasady akceptacji zwrotow w zalezno$ci od kwot uregulowano w § 8 Instrukcji
z 2016 r. oraz w § 3 Instrukcji z 2020 r., a takze w § 7 ust. 2 zalgcznika nr 1 do
Instrukcji z 2016 r. oraz zatacznika nr 1 do Instrukcji z 2020 r.
Zatwierdzanie zwrotow w okresie do 22 grudnia 2020 r. na Analizie zasadno$ci
zwrotu VAT w kwotach powyzej 100 tys. zt odbywalo sie z naruszeniem wymogow
§ 8 pkt 3 Instrukcji z 2016 r., 0 czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 81, 102, 142, 156, 173, 189, 207, 237, 268, 293)
W procesie analizy podatnika przed dokonaniem zwrotu podatku wykorzystywano
SKORP - ocena podatnika VAT, a wydruk z tego systemu zataczano do deklaracii.
Ocene poziomu ryzyka podatkowego podmiotu zamieszczano kazdorazowo na
wydruku SKORP - Ocena Podatnika VAT pobranym na wydruku z modutu
WRO-SYSTEM. W przypadku pieciu podmiotéw zakwalifikowanych jako podmioty
0 podwyzszonym i wysokim poziomie ryzyka, prowadzono bardziej szczegdtowe
czynno$ci weryfikacyjne, ktore polegaty na poréwnywaniu danych zawartych
w plikach JPK_VAT podatnika i jego kontrahentéw oraz deklaracjach podatkowych.
Urzad na podstawie posiadanych informacji o podatniku dokonywat analizy
prowadzonej przez niego dziatalnosci. Szczegding uwage zwracano na podmioty
wykonujace dziatalno$¢ w branzach o zwigkszonym ryzyku wystapienia wytudzenia
VAT. W okresie epidemii nie dokonywano aktualizacji katalogu ryzyk.

(akta kontroli str. 123, 126, 131, 134, 135, 147, 161, 214, 274, 298)
W Zadnej z objetych kontrolg spraw nie stwierdzono, Zze podatnik posiada
dokumenty sporzadzone w celu wyludzenia podatku. W badanym okresie nie
prowadzono kontroli podatkowych i postepowan podatkowych w zakresie zwrotu
VAT, jak rowniez nie wydawano decyzji okreslajacych wysoko$¢ zobowigzania

23 Poprzednio pracownicy komorki organizacyjnej wiasciwej w sprawach obstugi podatnikow podatku
od towardw i ustug.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

podatkowego na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towardw i ustug?.
(akta kontroli str. 126, 127, 129, 131, 132, 134, 323)
Zgodnie z wytycznymi Departamentu Poboru Podatkow Ministerstwa Finansow
z 15 kwietnia 2020 r., zwroty na rachunki bankowe podatnikéw dokonywane byly
w moZzliwie najkrotszych terminach.
(akta kontroli str. 332)
W celu dokonania powyzszych ustalen zbadano osiem spraw na taczng kwote
9386,1 tys. zt, z tego:

— szes$¢ spraw na fgczng kwote 9274,1 tys. zt, w ktérych po przeprowadzeniu
czynnosci analitycznych, dokonano zwrotu podatku bez podjecia czynnosci
sprawdzajacych lub kontroli podatkowej;

— dwie sprawy na taczng kwote 112tys. zt, w ktorych po przeprowadzeniu
czynnosci analitycznych przeprowadzono czynno$ci sprawdzajace.

(akta kontroli str. 125, 126, 128, 129, 130, 131, 133, 134)

W kontrolowanym okresie nie wyznaczono dla Urzedu miernikow dotyczacych
zwrotoéw podatku VAT.
(akta kontroli str. 323)

W dzialalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowos¢, polegajacqg na tym, ze w pieciu sprawach?, z odmiu
objetych  badaniem, dokonano zwrotu podatku VAT z naruszeniem
§ 8 pkt 3 Instrukcji z 2016 r., gdyz zwroty nie zostaly zaakceptowane przez
Kierownika Referatu Rachunkowosci na Karcie oceny zasadno$ci zwrotu.
Zgodnie z ww. przepisem Instrukcji, akceptaciji zwrotéw na Karcie oceny zasadnosci
zwrotu dokonuje gdy kwota zwrotu przekracza 100 tys. zt — Naczelnik Urzedu oraz
osoba kierujgca komorka organizacyjng wtasciwg ds. rachunkowo$ci.

(akta kontroli str. 70-87, 136-323)

Naczelnik Urzedu oraz Kierownik Referatu Rachunkowosci, powotujac sie na zapisy
Instrukcji z 2020 r. wyjaénili, ze zgodnie z § 7 ust. 2 zwroty posiadaty akceptacje
kierownika Referatu Rachunkowos$ci na Karcie potwierdzen zwrotu VAT. Ponadto
wskazali, ze od 1 stycznia 2020 r. zwroty podlegajq dwustopniowej akceptacii
w systemie POLTAX2Bplus, w ktorym funkcjonujg dwie role Akceptacja
zwrotéw 1 (dla kierownika komorki rachunkowosci) i Akceptacja zwrotéw 2 (dia
Naczelnika).

Z wyjasnien wynika ponadto, ze ostateczng decyzje zwrotu podejmuje Naczelnik,
poprzez opatrzenie podpisem analizy zasadnosci zwrotu VAT, a kierownik Referatu
Rachunkowosci dokonuje ostatecznej akceptacji w systemie zlecajac fizycznie zwrot
podatku. Akceptacja ta dokonywana jest w formie elektronicznej. Jednoczesnie

4Dz, U.z2021r. poz. 685, ze zm.
%5 Pie¢ spraw, tj.. sprawa nr 2 — deklaracja VAT-7 za 07/2020, kwota zwrotu podatku VAT -
900 tys. zt; sprawa nr 3 — deklaracja VAT-7 za 08/2020, kwota zwrotu podatku VAT - 330 tys. zk;
sprawa nr 4 — deklaracja VAT-7 za 01/2020, kwota zwrotu podatku VAT - 281,4 tys. zI; sprawa nr 5 -
deklaracja VAT-7 za 06/2020, kwota zwrotu podatku VAT - 160,9 tys. zt; sprawa nr 6 — deklaracja
VAT-7 za 05/2020, kwota zwrotu podatku VAT — 130 tys. zi.
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OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Naczelnik wskazat, ze Ministerstwo Finansow, pismem z dnia 15 kwietnia 2020 r.%,
na czas stanu epidemii zawiesito obowigzywanie Wytycznych.
(akta kontroli str. 627-628)

Powyzsze wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie, gdyz § 8 pkt 3 Instrukcji
z 2016 r. wprost wskazywal, ze akceptacji zwrotow w kwotach powyzej 100 tys. zt
dokonuje Naczelnik i osoba kierujgca komérka organizacyjng wilasciwg,
ds. rachunkowosci na Karcie oceny zasadnosci zwrotu. NIK nie kwestionuje nowych
zasad akceptacji, przyjetych w Instrukciji z 2020 r., na ktére powotuje sie Naczelnik.
Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze mimo zawieszenia obowigzywania Wytycznych,
obowigzujace pozostaty postanowienia Instrukcji z 2016 r., w ktdrej Naczelnik
wprowadzit zasady i forme dokonywania akceptacji zwrotow.

Z pisma Ministerstwa Finanséw z 15 kwietnia 2020 r. wynika, Zze zalecono, by na
czas epidemii czynno$ci poprzedzajagce zwrot VAT ograniczone byty do
niezbednego minimum, zapewniajgcego wstrzymanie nienaleznych zwrotow VAT.
Zdaniem NIK — w kontekécie zapiséw § 5 ust. 10 zatgcznika nr 1 do Instrukgii
z 2016 r., ktory stanowi: w sytuacji, gdy wyniki przeprowadzonej analizy pozwalajg
na ocene uzasadnienia zwrotu oraz nie wystepujg inne okolicznosci uzasadniajgce
podjecie czynnosci sprawdzajgcych lub przeprowadzenia kontroli podatkowej
nastepuje akceptacja zwrotu bezposrednio na (...) Kartach oceny zasadno$ci zwrotu
- akceptacja zasadno$ci zwrotu przed fizycznym zleceniem przelewu, stanowi
czynno$¢ zapewniajacq wstrzymanie nienaleznych zwrotéw VAT.

(akta kontroli str. 629)
W zwigzku ze zmiang zasad akceptacji zwrotow w Instrukcji z 2020 r., NIK
odstepuje od formutowania wniosku w zwigzku ze stwierdzong nieprawidtowoscia.

W badanym okresie nie wystapity przypadki nieuzasadnionego wydtuzania terminu
zwrotu podatku od towarédw i ustug. Dokonywanie zwrotow odbywato sie po
przeprowadzeniu czynno$ci analitycznych, majacych na celu wstepng ocene ryzyka
w zakresie wykazanego zwrotu. Prowadzenie czynnosci analitycznych oraz
czynno$ci sprawdzajacych odbywato sie na ogdt zgodnie z procedurami okreslonymi
w obowigzujacej instrukcji, cho¢ w pieciu z oémiu badanych spraw dokonywanie
zwrotéw VAT odbywalto sie z naruszeniem § 8 pkt 3 Instrukcji z 2016 r., tj. bez
akceptacji na Karcie oceny zasadno$ci zwrotu przez Kierownika Referatu
Rachunkowosci.

3. Zapewnienie ciagtosci dziatania Urzedu

3.1. Wszystkie wnioski w sprawie udzielenia ulg podatkowych ziozone przez
podatnikéw w okresie od Il kwartatu 2019 r. do | kwartatu 2021 r.27 zostaly przez
Urzad rozpatrzone. W okresie przed epidemig wspotczynnik liczby rozpatrzonych
wnioskdw w stosunku do liczby wnioskéw ztozonych przez podatnikow wyniost dla
kolejnych czterech kwartatow: 0,94; 1,08; 1 1. W okresie od Il kwartatu 2020 r. do

% Znak DPP.K077.1.2020.
2 Liczba wnioskéw oraz rozpatrzonych spraw zostala szczegdlowo opisana w punkcie 1.1.
niniejszego wystapienia.
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| kwartatu 2021 r. wspdtczynnik ten wynioést odpowiednio: 1; 1; 0,96 i 1,032,
Podkre$lic nalezy, Zze pomimo wzrostu liczby wnioskoéw skfadanych przez
podatnikéw 0 171% (z 66 do 179) w okresie objetym kontrolg w poréwnaniu do
okresu przed epidemia, relacja pomiedzy liczbg zlozonych wnioskow w stosunku do
wnioskow, w ktorych wydano decyzje nie ulegta pogorszeniu.

(akta kontroli str. 337)

3.2. Zarzadzeniem z 3 pazdziernika 2018 r. Dyrektor Izby wprowadzit organizacje
i zasady funkcjonowania kontroli zarzadczej. Zgodnie z § 15 ust.1 ww. zarzadzenia,
identyfikacja, analiza ryzyka oraz biezacy monitoring przeprowadzany jest przez
naczelnikébw urzedéw skarbowych. Proces ten opiera sie na posiadanym
doswiadczeniu lub wiedzy o zdarzeniach wystepujacych podczas realizacji zadan
w przesziosci. '

(akta kontroli str. 566-581)

Naczelnik na biezaco dokonywat identyfikacji ryzyk mogacych mie¢ wptyw na
realizacje zadan w zakresie wydawania decyzji o udzielaniu ulg w sptacie
zobowigzan podatkowych i zwrotow podatku VAT. Jak wyjasnit, nie wdroZzono
zadnych dziatan, gdyz nie bylo takiej potrzeby (wnioski byty zatatwiane terminowo).
(akta kontroli str. 545-546, 564-565, 618-624)
Ponadto 27 maja 2021 r. gtéwny ekspert skarbowy z Wieloosobowego Stanowiska
Spraw Wierzycielskich przeprowadzit kontrole funkcjonalng dotyczaca terminowosci
prowadzonych postgpowan podatkowych w zakresie ulg w splacie zobowigzan
podatkowych. Kontrolg objeto decyzje wydane w sprawie ulg w okresie 1 lutego —
31 marca 2021 r. i stwierdzono, ze terminy przewidziane w Ordynacji podatkowe;
zostaly zachowane. Nie stwierdzono zadnych uchybien.
(akta kontroli str. 556-563)

Zidentyfikowano natomiast ryzyko zwigzane z codziennym funkcjonowaniem catego
Urzedu (zagrozenie przerwania cigglosci dziatalnosci komorek organizacyjnych)
w wyniku rozprzestrzeniania si¢ koronawirusa i podjeto stosowne dziatania, tj.:

- zapewniono pracownikom srodki ochrony indywidualnej (maseczki, plyny do
dezynfekcii rak, rekawiczki);

- przeprowadzono reorganizacje stanowisk pracy z uwzglednieniem wymaganego
dystansu spotecznego miedzy pracownikami (minimum 1,5 m);

- zapewniono dystans fizyczny poprzez ograniczenie liczby oséb przebywajacych
rownoczes$nie na Sali Obstugi Podatnikéw (SOP);

- dbano o wentylacje pomieszczen;

- wprowadzono zabezpieczenia na SOP;

- czasowo ograniczono dostep klientdw zewnetrznych do Urzedu;

- ograniczono obstuge interesantéw tylko do SOP (wyeliminowanie wchodzenia
klientow do pozostatych pomieszczen jednostki);

- zorganizowano na SOP stanowisko do rezerwaciji wizyt;

- ograniczono do niezbednego minimum spotkania i narady wewnetrzne,
wprowadzono preferowany kontakt telefoniczny/mailowy;

- umozliwiono pracownikom prace w systemie zdalnym;

28 Wspoiczynnik mniejszy od 1 w Hl kwartale 2019 r. i IV kwartale 2020 r. wynika z faktu, Ze podatnik
zlozyt wniosek pod koniec kwartalu, a decyzja zostata wydana przez Naczelnika juz w kolejnym
kwartale (stad w Il kwartale 2019 r. i | kwartale 2021 r. wspdiczynnik jest wigkszy od 1).
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monitorowano przestrzeganie procedur oraz wytycznych przez pracownikow oraz
interesantow.
(akta kontroli str. 556-563, 617)
3.3. W Urzedzie od 1 kwietnia 2019 r. do 31 marca 2021 r. troje pracownikow
Wieloosobowego Stanowiska Spraw Wierzycielskich prowadzito sprawy wnioskow
podatnikow dotyczacych ulg i zwolnien (zgodnie z regulaminem organizacyjnym
Urzedu), tj. kierujacy komorka gtowny ekspert skarbowy oraz ekspert skarbowy
i kontroler skarbowy.
(akta kontroli str. 462-464, 472-473, 488, 490-492, 500-501, 517, 523-525, 555)

Naczelnik wyjasnit, ze w kontrolowanym okresie nie zachodzita potrzeba dokonania
zmian priorytetow lub organizacji pracy dla terminowej obstugi wnioskow
podatnikow. Objat on bezposrednim nadzorem caly proces zatatwiania wnioskéw
ulgowych, w tym m.in. liczbe wptywajacych wnioskéw oraz stan przygotowywania
i wydawania decyzji w tych sprawach. Wnioski byly zatatwiane terminowo i nie
wystapito zagrozenie niedotrzymania terminu. Wprawdzie w okresie pandemii
nasilito sig spofeczne oczekiwanie jeszcze sprawnigjszej obstugi tychze wnioskow,
Jjednakze tutejszy organ podatkowy nie po raz pierwszy spotkaf sie z okresami
i sytuacjami, ktére wymagaly wytezonej pracy. Takie sytuacje si¢ zdarzajg, nie sq
niczym nadzwyczajnym dla pracownikéw i kierownictwa tutejszego Urzedu i nie
wymagajg opracowania zmian organizacyjnych.

(akta kontroli str. 545-546)

Sprawna obstuga wnioskoéw w sprawach ulg w sptacie zobowigzan podatkowych

znalazta potwierdzenie w zrealizowanym przez Urzad mierniku ,Czas trwania

postepowan podatkowych wszczetych na wniosek podatnika®, ktéra w kolejnych
kwartatach kontrowanego okresu wyniosta: 17, 13, 10 i 9 dni. Analiza wartoéci tego
miernika dla wszystkich 14 urzedéw skarbowych w wojewodztwie $wigtokrzyskim
wykazata, ze w Urzedzie w okresie objetym kontrolg postepowania podatkowe
trwaly najkrocej.

(akta kontroli str. 536-544)

Na wypadek braku mozliwosci realizacji zadan i funkcjonowania Urzedu zostaly

opracowane w |zbie odpowiednie procedury, tj.:

— Procedura postepowania dla naczelnika, ktdrego urzad zostat objety
kwarantanna/ktory przenosi swoich pracownikdbw w celu wsparcia urzedu
objetego kwarantanng;

— Koncepcja zastepstw w przypadku braku mozliwosci funkcjonowania urzedow
skarbowych wojewddztwa $wietokrzyskiego;

— Mapa wzajemnych zastepstw przy catkowitym wytaczeniu urzedu skarbowego
i przy czesSciowej absencji pracownikow urzedu skarbowego?.

(akta kontroli str. 547-552)

W Urzedzie zapewniono pracownikom mozliwo$¢ realizacji zadan w formie pracy
zdalnej, jednakZze pracownicy prowadzacy sprawy z zakresu ulg i zwolnien
w splacie zobowigzan podatkowych nie wnioskowali 0 mozliwosé Swiadczenia
pracy w tej formie i nie korzystali z tego typu rozwigzania.

Nie wydawano takze 2zadnych dodatkowych upowaznien pracownikom do
podpisywania decyzji, gdyz jak wyjadnit Naczelnik nie byto takiej potrzeby,

29 W przypadku Urzedu zastepowalnos¢ z Urzedami Skarbowymi w Konskich i Wioszczowie.
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a ciggtos¢ realizacji zadan zostata zachowana.
(akta kontroli str. 545-546)

3.4. Analiza 80 spraw, ktore wptynely do Urzedu w miesigcach kwietniu i listopadzie
2019 r. oraz kwietniu i listopadzie 2020 r. (po dwadziescia spraw w kazdym
miesigcu) o najwyzszych kwotach zwrotow, wykazata, ze wdrozenie dziatan
majacych zapobiega¢ ryzykom dotyczacym udzielania zwrotow podatku VAT
W zwigzku z epidemia, zapewnito rozpatrywanie wnioskow w tych sprawach
w czasie krétszym niz przed okresem epidemii.
W Zadnym z rozpatrywanych miesiecy czas oczekiwania na zwrot nie przekroczyt
limitow tych zwrotow, tj. 25 dni, 60 dni oraz 180 dni.
Sredni czas dokonania zwrotu wynosit:
W kwietniu 2019 r.:

— z terminem zwrotu 25 dni - 21 dni;

—  z terminem zwrotu 60 dni — 54 dni;
— z terminem zwrotu 180 dni — nie wystapity.

W kwietniu 2020 r.:
—  z terminem zwrotu 25 dni - 14 dni;

—  z terminem zwrotu 60 dni - 30 dni;

— zterminem zwrotu 180 dni — nie wystapity.
W listopadzie 2019 r.:

— z terminem zwrotu 25 dni - 18 dni;

—  z terminem zwrotu 60 dni — 52 dni;

—  zterminem zwrotu 180 dni - 119.
W listopadzie 2020 r.:

— zterminem zwrotu 25 dni - 15;

— Z terminem zwrotu 60 dni - 23;

— zterminem zwrotu 180 dni — nie wystapily.
Sredni czas dokonania zwrotu wynosit:

—  w kwietniu 2019 r. — 53 dni;

—  w kwietniu 2020 r. - 29 dni;
— w listopadzie 2019 r. - 52 dni;

— w listopadzie 2020 r. — 22 dni.

(akta kontroli str. 61-64)
W celu uzupetnienia analizy terminowos$ci wydawania decyzji (opisanej wyzej)
dobrano 20 spraw zwigzanych z udzielaniem ulg i zwolnien, ktore wplynely do
Urzedu w miesiacach kwietniu i listopadzie 2019 r. oraz kwietniu i listopadzie 2020 r.
(po pie¢ spraw w kazdym miesigcu) o najwyzszych wnioskowanych kwotach30,
Analizg objeto po 71% wnioskéw, ktére wplynely w kwietniu i listopadzie 2019 r. na
taczng kwote odpowiednio: 24,5 tys. zt i 309,8 tys. zt oraz 15% i 42% wnioskow,
ktore wplynely w kwietniu i listopadzie 2020 r. na taczng kwote odpowiednio:
905,4 tys. zti 5524 tys. zt.

30 7 59, ktére opisano w punkcie 1.6. wystapienia pokontrolnego.
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

OCENA CZASTKOWA

W kwietniu 2020 r. $redni czas od dnia zlozenia wniosku do dnia wydania decyzji
wyniost 19 dni i zwiekszyt sie w poréwnaniu z kwietniem 2019 r. o 13 dni.
W przypadku listopada 2020 r. czas ten w poréwnaniu z listopadem 2019 r. pozostat
na tym samym poziomie 8 dni.

(akta kontroli str. 59-60)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Urzad zapewnit cigglos¢ dziatania w trakcie epidemii. Wnioski w sprawie udzielenia
ulg podatkowych w tym okresie realizowano w podobnym czasie jak przed
epidemia. Wdrozenie dziatan majacych zapobiega¢ ryzykom dotyczacym udzielania
zwrotow podatku VAT w zwigzku z epidemig zapewnito rozpatrywanie wnioskow
w tych sprawach w czasie krétszym niz przed okresem epidemii.

IV. Uwagi i wnioski

Ze wzgledu na zmiane uwarunkowan organizacyjnych, Najwyzsza Izba Kontroli nie
formutuje uwag ani wnioskow w zwigzku ze stwierdzong nieprawidtowoscia.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Kielce, 31 sierpnia 2021 r.

Kontrolerzy:
Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Kielcach

p 0. Wicedyrektor

Deiegat ry

KF&'&%%f%sz
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