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sporzadzone na podstawie art. 52 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz.U.2020.224 t.j.).

Podstawa kontroli:
Art. 6 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowe;j

(Dz.U.2020.224 t..).

Kontrolerzy:
Kontrole przeprowadzil zespét kontrolerow:
1. - starszy ekspert skarbowy w Referacie Podatku Akcyzowego i Podatku
od Gier oraz Postepowania Celnego w Izbie Administracji Skarbowej w Kielcach,
2. .- kontroler skarbowy w Dziale Kontroli Wewnetrznej w Izbie Administracji
Skarbowej w Kielcach,
3. - samodzielny referent w Dziale Kontroli Wewnetrznej w Izbie

Administracji Skarbowej w Kielcach,

na podstawie upowaznienia Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Kielcach nr 8/2020 z dnia

23 wrzesnia 2020 1.
(Dowod: akta kontroli str. 1-2)

Data rozpoczecia i zakonczenia czynnosci kontrolnych:
Kontrole przeprowadzono w dniach od 25 wrzesnia 2020 r. do 14 pazdziernika 2020 .

Przedmiot i zakres kontroli:
Nadzor, planowanie, prowadzenie i dokumentowanie wybranych kontroli celno — skarbowych.

Jednostka kontrolowana:
Swietokrzyski Urzad Celno-Skarbowy w Kielcach.

Kierownik jednostki kontrolowanej:
Naczelnik Swigtokrzyskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Kielcach Pan Jacek Lech.
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OPIS STANU FAKTYCZNEGO

I. Ustalenia wstepne:

1. Ogolne rozwiazania organizacyjne dotyczgce kontrolowanego zakresu:

W Swigtokrzyskim Urzedzie Celno-Skarbowym w Kielcach (zwany dalej SUC-S)

obowigzywatly:

Regulamin organizacyjny SUC-S wprowadzony Zarzadzeniem Nr 020-2-105/2017
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Kielcach z dnia 18 wrze$nia 2017 r.,
Regulamin organizacyjny SUC-S wprowadzony Zarzadzeniem Nr 020-2-69/2019
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Kielcach z dnia 26 listopada 2019 .,

na podstawie ktérych zadania z zakresu prowadzenia kontroli celno-skarbowych nalezg do:

Pierwszego Dziatu Kontroli Celno-Skarbowej i Postepowania Podatkowego (zwany dalej
CKK-1), ktérego kierownikiem w okresie od 21 sierpnia 2017 r. do 23 kwietnia 2020 r.
byt Pan , natomiast od dnia 24 kwietnia 2020 r. funkcje tg peini Pan

Drugiego Dzialu Kontroli Celno-Skarbowej i Postgpowania Podatkowego, ktéry po
zmianie regulaminu organizacyjnego z dnia 26 listopada 2019 r. zmienil nazwe na Drugi
Dziat Kontroli Celno-Skarbowej i Postgpowania Podatkowego oraz Wymiany Informacji
Migdzynarodowej (zwany dalej CKK-2). W okresie od 31 maja 2017 r. do nadal
Kierownikiem jest Pan

Trzeciego Dziatu Kontroli Celno-Skarbowej i Postgpowania Podatkowego (zwany dalej
CKK-3), ktorego kierownikiem w okresie od 1 czerwca 2017 r. do 21 lipca 2019 r. byl
Pan , natomiast od dnia 22 lipca 2019 r. do nadal jest Pan

(Dowod: akta kontroli str. 55-56)

Do podstawowych zadan w/w komorek nalezy w szczeg6lnosci:

D

2)
3)

4)

)

6)

kontrola celno-skarbowa w zakresie rzetelnosci deklarowanych podstaw opodatkowania
oraz prawidlowosci obliczania i wplacania podatkéw stanowigcych dochdd budzetu
panstwa, a takze innych naleznosci pieni¢znych budzetu panstwa lub panstwowych
funduszy celowych;

yjawnianie i kontrola niezgloszonej do opodatkowania dziatalnosci gospodarcze;j;
kontrola celno-skarbowa Zrédel pochodzenia majatku oraz przychodow nieznajdujacych
pokrycia w ujawnionych zrédtach lub pochodzacych ze Zrédet nieujawnionych;

badanie cen transakcyjnych stosowanych w transakcjach miedzy podmiotami
powigzanymi pod katem wykorzystania ich do zanizania podstaw opodatkowania;
realizacja jednoczesnych kontroli podatkowych, na podstawie porozumien
z administracjami podatkowymi innych pafstw lub uregulowan unijnych oraz
prowadzenie wielostronnych kontroli w zakresie cen transakcyjnych;

badanie przestrzegania przez rezydentdéw i nierezydentow ograniczen i obowigzkéw
okreslonych w przepisach prawa dewizowego oraz warunkéw udzielonych na ich
podstawie zezwolen, zezwolen dewizowych, a takze warunkow wykonywania
dziatalnosci kantorowej;



7) kontrola celno-skarbowa towaréw dopuszczonych do obrotu z koficowym
przeznaczeniem przy zastosowaniu zerowej lub obnizonej stawki celnej, podlegajacych
dozorowi celnemu;

8) kontrola celno-skarbowa stosowania procedur uproszczonych, procedur specjalnych oraz
ulatwien, o ktérych mowa w art. 166, art. 179, art. 182 i art. 185 unijnego kodeksu
celnego;

9) prowadzenie postgpowan podatkowych w pierwszej instancji w sprawach objetych
kontrola celno-skarbowg, w tym ustalenie i okreslenie zobowiazan podatkowych,
zobowiazan z tytutu oplat i niepodatkowych naleznosci budzetowych oraz innych
nalezno$ci na podstawie odrgbnych przepisow;

10) naktadanie grzywien w drodze mandatu karnego za wykroczenia i wykroczenia
skarbowe;

11) realizowanie niezbednych czynnosci procesowych w granicach koniecznych dla
zabezpieczenia $ladow i dowodow przestepstwa skarbowego, wykroczenia skarbowego,
przestepstwa lub wykroczenia;

12) prowadzenie postgpowan w zakresie dokonywania zabezpieczenia na majatku
kontrolowanego.

W okresie od 1 marca 2017 1. do 11 czerwca 2018 r. funkcje Naczelnika SUC-S
pelnita Pani Bozena Hamera, natomiast od dnia 12 czerwca 2018 r. funkcje ta sprawuje Pan
Jacek Lech.

Zgodnie z obowigzujacym Regulaminem organizacyjnym Swietokrzyskiego Urzedu
Celno-Skarbowego w Kielcach bezposredni nadzor nad ww. komoérkami sprawuje Pierwszy
Zastepca Naczelnika Swigtokrzyskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Kielcach Pan Mariusz

Prasalek, ktory zajmuje stanowisko od dnia 14 lipca 2017 r.
(Dowod: akta kontroli str. 55)

Zgodnie z wyjasnieniami Naczelnika SUC-S z dnia 28 wrzesnia 2020 r. w zakresie
przeprowadzania kontroli celno-skarbowych nie wydawano zadnych dodatkowych instrukeji,

procedur czy wytycznych.
(Dowdd: akta kontroli str. 13-14)

Jednakze w SUC-S w okresie objetym kontrolg obowiazywata Instrukcja
Nr 348000/4/2018 Naczelnika Swietokrzyskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Kielcach z dnia
5 czerwea 2018 r. w sprawie powolania komisji ds. typowania podatnikéw do kontroli
celno-skarbowej zmieniona Instrukcjg Nr 348000/13/2019 z dnia 17 grudnia 2019 r.
Do zadan Komisji Typujacej nalezy ocena przedlozonych przez Referat Analizy Ryzyka,
Analiz, Prognoz i Sprawozdawczosci SUC-S analiz podatnikéw pod katem zasadnosci
wszczecia kontroli celno-skarbowych oraz ocena wptywajacych do SUC-S wnioskéw z innych
organow podatkowych i pozostatych instytucji pod katem zasadnosci i aktualnych mozliwodci
wszczgcia i prowadzenia kontroli celno-skarbowych wobec wskazanych w tych wnioskach
podatnikéw. Kwalifikujgc wniosek o wszczgcie kontroli celno-skarbowej, Komisja Typujaca
winna bra¢ pod uwage zalecenia zawarte w Rekomendacjach Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej w obszarze zapobiegania i zwalczania nieprawidtowosci podatkowych i celnych
oraz zapisy w Instrukcji w sprawie zasad postgpowania i wspoltpracy pomigdzy Naczelnikami
Urzedéw Skarbowych woj. $wigtokrzyskiego i Naczelnikiem SUC-S w Kielcach w obszarze
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zapobiegania i zwalczania nieprawidtowosci podatkowych (Zatgcznik nr 1 do zarzadzenia nr
020-2-124/2017 Dyrektora IAS w Kielcach z dnia 15 listopada 2017 r.). Komisja Typujaca
wskazuje, ktory Dzial Kontroli Celno-Skarbowej bedzie odpowiedzialny za terminowe

wszczecie 1 przeprowadzenie kontroli celno-skarbowe;.
(Dowdd: akta kontroli str. 57-64)

Zasady typowania i planowania kontroli celno-skarbowych oraz przydzielania spraw
pracownikom CKK w pi$mie z dnia 28 wrzesnia 2020 r. przedstawit Naczelnik SUC-S:

()W rozdziale 2 Regulaminu Organizacyjnego  Swietokrzyskiego  Urzedu
Celno-Skarbowego w Kielcach uregulowano zadania poszczegélnych dzialéw kontroli
celno-skarbowej nie przewidujgc ich wewnetrznych podziatow. Tak wigc w komorkach tych nie
ma formalnej, wewnetrznej organizacji polegajqcej na tym, ze okresleni pracownicy wykonujg
pewne zadania, a innych nie. W praktyce przydzielajgc okreslony typ kontroli konkretnemu
pracownikowi bierze sig pod uwage jego doswiadczenie zawodowe, predyspozycje, ukoriczone
studia podyplomowe oraz aktualne obcigzenie prowadzonymi sprawami. Wyjgtkiem od
powyzszej reguly jest wskazanie konkretnych pracownikéw do wykonywania, oprocz kontroli
celno-skarbowych i postegpowan podatkowych, zadan zwigzanych z wymiang informacji
miedzynarodowej (w Drugim Dziale Kontroli Celno-Skarbowej i Postgpowania Podatkowego
oraz Wymiany Informacji Migdzynarodowej). Fakt ten wynika z koniecznosci zapewnienia
dostepow do odpowiednich aplikacji, umozliwiajgcych dokonywanie takiej wymiany oraz
zapewnienie sprawnego nadzoru bezposredniego przetozonego nad realizacjq tych zadan.
Pracownicy ci majq uwzglednione te czynnosci w swoich zakresach obowigzkow. W powyzszym
zakresie nie wydawano zadnych dodatkowych instrukcji, procedur czy wytycznych.
Podstawowa zasada typowania kontroli celno-skarbowych zawarta zostala w art. 58 ustawy
o Krajowej Administracji Skarbowej, ktory stanowi, ze kontrole celno-skarbowe, inne niz
kontrole losowe lub wynikajgce z przepisow prawa, powinny uwzgledniaé ryzyko wystgpienia
nieprawidlowosci oraz ustalenie i oceng srodkéw niezbednych do jego ograniczania (ust. [ ).
Ryzyko, o ktérym mowa w ust. 1, oznacza prawdopodobienstwo i skutki wystgpienia naruszenia
przepisow prawa (ust. 2). Biorgc pod uwage powyiszy zapis, a takze zapisy zawarte
w Rekomendacjach Szefa Krajowej Administracji Skarbowej w sprawie zasad prowadzenia
dzialan przez jednostki organizacyjne Krajowej Administracji Skarbowej w obszarze
zapobiegania i zwalczania nieprawidtowosci podatkowych i celnych z 2018 r., co do zasady
kazda sprawa (poza kontrolami losowymi) przed jej przekazaniem do wiasciwej komorki
kontroli celno-skarbowej poprzedzona jest sporzgdzeniem przez Referat Analiz Ryzyka, Analiz,
Prognoz i Sprawozdawczosci analizy ryzyka. Analiza ta podlega ocenie przez czlonkow
funkcjonujgcej w Swietokrzyskim Urzedzie Celno-Skarbowym Komisji Typujgcej (instrukcja
Naczelnika SUC-S w Kielcach nr 348000/13/2019 z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie
powolania Komisji Typujgcej dostepna jest na stronie intranetowej Izby Administracji
Skarbowej w Kielcach). Czlonkowie Komisji Typujgcej, majgc na uwadze w szczegolnosci:
poziom ryzyka naruszenia obowigzujgcych przepisow wynikajgcy z przedtozonej analizy,
zapewnienie koniecznosci realizacji zadan stawianych przez SUC-S, aktualne obcigzenie pracq
poszczegolnych komorek organizacyjnych, mozliwosé pozyskania i zabezpieczenia materiatu
dowodowego, stopien zlozonosci sprawy w tym koniecznosé¢ podjecia dzialan na obszarze kilku
wojewddztw, przewidywang mozliwos¢ zablokowania rachunku bankowego (STIR), potrzebe
nawiqzania wspotpracy z organami scigania, podejmujq decyzje o zakwalifikowaniu sprawy
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do: kontroli celno-skarbowej, przekazaniu analizy do wykorzystania w czynnosciach
stuzbowych przez wlasciwy wrzgd skarbowy, przekazaniu sprawy do Wydziatu
Dochodzeniowego w  celu  rozwazenia mozliwosci  prowadzenia  postgpowania
przygotowawczego obok prowadzonej réwnolegle kontroli celno-skarbowej bqdz tez bez
prowadzenia takiej kontroli, a w przypadku nie stwierdzenia ryzyka naruszenia obowigzujgcych

przepisow o odlozeniu sprawy ad acta(...)”.
(Dowdd: akta kontroli str. 13-14)

2. Organizacja pracy w komorkach CKK-1, CKK-2 i CKK-3.

2.1 Stan osobowy oraz ilo§¢ kontroli celno-skarbowych wszczetych w okresie od 1 stycznia
2018 r. do 23 wrzesnia 2020 r. oraz niezakonczonych na dzien rozpoczecia kontroli
wewnetrznej.

W okresie od 1 stycznia 2018 r. do 23 wrzes$nia 2020 r. w komdrkach kontroli celno-
skarbowych bylo zatrudnionych tgcznie 54 pracownikéw wraz z kierownikami. W CKK-1
zatrudnionych bylo 18 pracownikéw wraz z kierownikiem, z czego 2 osoby odeszly z Dziatu
w 2018 roku, a kolejne 2 w 2019 roku. W CKK-2 zatrudnionych bylto 18 pracownikéw wraz
z kierownikiem, z czego 4 osoby odeszty z Dziatu w 2018 roku, a 1 w 2020 roku. Natomiast
w CKK-3 zatrudnionych bylo 18 pracownikéw wraz z kierownikiem, z czego 3 osoby odeszly
z Dzialu w 2018 roku, 1 osoba w 2019 roku, a kolejne 2 w 2020 roku.

Na podstawie otrzymanego z Pionu Kontroli, Cta i Audytu IAS w Kielcach zestawienia
kontroli celno-skarbowych na dzien 31 sierpnia 2020 kontrolujacy stwierdzili, ze w ww. okresie
wszczeto tgcznie 150 kontroli celno-skarbowych w komérkach CKK-1, CKK-2 i CKK -3,
w tym 64 w2018 1., 55 w2019 r. 131 w 2020 r. Powyzsze dane przedstawiono w tabeli nr 1.

Tabela nr 1 Ilo$¢ wszczetych kontroli przez komorki CKK-1, CKK-2 i CKK-3

Lp. | Komérka Ilo$¢ kontroli Ho$¢ kontroli Ilo$é kontroli Razem
org. wszezetych w 2018 r. wszezetych w 2019 r. wszezetych w 2020 r.
1 CKK-1 26 17 7 50
2 CKK-2 10 20 4 34
3 CKK-3 28 18 20 66

We wszystkich komorkach na 150 wszezgtych kontroli, zakonczono 80, w tym
w CKK -1 -32, wCKK-2-25iw CKK-3 —23. Na dzien 31 sierpnia 2020 r. 70 kontroli nadal
byta w toku, w tym w CKK-1 — 16, w CKK-2 — 11, natomiast w CKK-3 —43.

I1. Ustalenia szczegolowe:

1. Prawidlowo§¢  planowania, prowadzenia i  dokumentowania  kontroli
celno-skarbowych:

Przed dniem rozpoczecia niniejszej kontroli wewngtrznej z zestawienia kontroli
celno-skarbowych na dzien 31 sierpnia 2020 r. kontrolujacy wytypowali do sprawdzenia
10 kontroli celno-skarbowych z CKK-1, CKK-2 oraz CKK-3, ktore zostalty wszczgte w latach
2018 - 2020.

(Dowdd: akta kontroli str. 10-11)



Analizie poddano n/w kontrole celno-skarbowe, w ktorych oceniono m.in.:

— prawidlowos¢ wszczecia kontroli tj. poprawnos$¢ dorgczenia upowaznienia do kontroli
zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o KAS,

— okres czasu pomi¢dzy data wszczecia kontroli, a datg podjecia pierwszej czynnosci
W sprawie,

— terminowo$¢ zawiadamiania o kazdym przypadku niezakonczenia kontroli w terminie
wskazanym w upowaznieniu,

— zasadno$¢ przedtuzania terminu kontroli celno-skarbowe;,

— okresy, w ktorych Urzad nie podejmowal czynnosci zmierzajacych do zakonczenia
kontroli,

— dlugotrwatos$¢ prowadzenia kontroli celno-skarbowe;,

— czy Urzad podejmowatl czynnosci do zdyscyplinowania wezwanych zgodnie z art. 262
ustawy Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 94 ust. 1 ustawy o KAS.

Pierwszy Dzial Kontroli Celno-Skarbowej i Postepowania Podatkowego:

1) Nr sprawy 348000-CKK-1.500.6.2019 — niezakonczona
Zakres kontroli: Podatek dochodowy od o0so6b fizycznych w tym przychody
nieznajdujace pokrycia w ujawnionych Zrodlach Iub pochodzacych ze Zrédet
nieujawnionych w 2017 roku. Rzetelno$¢ deklarowanych podstaw opodatkowania
i prawidlowosci obliczania i wplacania zobowigzan podatkowych stanowigcych dochdd
jednostek samorzadu terytorialnego - podatek od czynno$ci cywilnoprawnych PCC,
podatek od spadku i darowizn w 2017 roku.
NIP kontrolowanego:
Data wystawienia upowaznienia: 02.07.2019r.
Data rozpocze¢cia kontroli celno-skarbowej: 04.07.2019 .
Przewidywany termin zakonczenia kontroli: 3 miesigce od dnia wszczecia
Data zakonczenia kontroli celno-skarbowej: nie zakonczono kontroli
Czas trwania kontroli: 14 miesiecy
Data wyniku kontroli celno-skarbowej: nic dotyczy
Osoba prowadzaca sprawe:

Kontrola celno-skarbowa zostata wszczeta w dniu 4 lipca 2019 r. i do dnia zakonczenia
niniejszej kontroli wewng¢trznej jest w toku, a termin jej zakonczenia wyznaczono na 3 grudnia
2020 r.

Na podstawie art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji
Skarbowej (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1325) oraz art. 216 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. .1325 ) w zw. z art. 94 ust 1. Ustawy o KAS,
Organ informowat podatnika o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie wydajac
postanowienie i wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy. Przedmiotowa kontrola byta
pieciokrotnie przedluzana.

Pierwsze czynno$ci w sprawie podj¢to dopiero w dniu 11 lipca 2019 r. tj. po 5 dniach
od wszczecia kontroli. Czynnosci w sprawie podejmowano tylko przez pierwszy miesigc
kontroli tj. lipiec 2019 r. W tym czasie Urzad skierowal 2 wezwania do kontrolowanego,
z czego 1 do osobistego zgloszenia si¢, na ktdére wezwany odpowiedzial sktadajac wymagane



dokumenty i wyjasnienia. W dniu 19 lipca 2019 r. przestuchano kontrolowanego, sporzadzajac
na ta okolicznos¢ protokodt przestuchania. SUC-S wystosowat réwniez pismo do 1 US
w Kielcach informujac o wszczgciu kontroli celno-skarbowej oraz skierowal prosbe
o udzielenie informacji dot. kontrolowanego. Na powyzsze pismo Urzad otrzymal odpowiedz.

W dniu 30 wrzesnia 2019 r. przedtuzono termin zakonczenia kontroli do dnia 3 stycznia
2020 r., wskazujgc na koniecznosé przeprowadzenia przez Organ czynnosci wyjasniajqcych.
We wskazanym powyzej okresie SUC-S nie zbierat zadnych nowych dowodéw.

Nastepnie w dniu 19 grudnia 2019 r. ponownie przedtuzono termin do dnia 3 kwietnia
2020 r. oraz w dniu 30 marca 2020 r. do dnia 3 czerwca 2020 r. wskazujac, ze kontrola
celno-skarbowa nie moze by¢ zakorczona z uwagi na koniecznos¢ przeprowadzenia czynnosci
wyjasniajgcych u meza Strony ze wzgledu na wspolnosé ustawowq majqtkowa matzenskg.
Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz.374 ze zm.) oraz art. 15zzs ust.
1 pkt 8 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ww. ustawy (Dz.U. z 2020 r., poz. 568 ze
zm.) oraz art. 68 ust. 7 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. data ogloszenia 15 maja 2020 r.) o zmianie
niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwiagzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa
SARS-CoV-2 (Dz.U z 2020 r., poz. 875) w okresie od 31 marca 2020 r. do 23 maja 2020 r.
nastgpito zawieszenie biegu terminéw procesowych prowadzonej kontroli celno-skarbowe;.
Zgodnie z przywotanym wyzej art. 68 ust. 7 ,, Terminy w postgpowaniach, o kiérych mowa
w art. 15zzs ustawy zmienianej w art. 46, ktérych bieg ulegl zawieszeniu na podstawie art.
15zzs tej ustawy, biegnq dalej po uplywie 7 dni od dnia wejscia w zZycie niniejszej ustawy.”

Z uwagi na powyzsze, podejmowanie wszelkich czynnosci winno by¢ wznowione od dnia
25 maja 2020 r.

W dniu 2 czerwca 2020 r. przedtuzono termin kontroli do dnia 3 wrzesnia 2020 r.
podajac taki sam powod jak w poprzednim postanowieniu. We wskazanym powyzej okresie
Urzad nie zbieral zadnych nowych dowodéw.

Brak podejmowania dzialan we wskazanych powyzej okresach w kontroli nr
348000-CKK-1.500.6.2019 wyjasnit Naczelnik SUC-S: ,.(...) Biorgc pod uwage powyzsze nie
mozna zasadnie twierdzi¢, ze w kontroli celno-skarbowej znak: 348000-CKK-1.500.6.2019
wystepuje bezczynnos¢é Organu. Brak podejmowania dziatan w jej toku we wskazanym w pismie
Dziatu Kontroli Wewnetrznej okresie wynika natomiast z tego faktu, ze ustalenia dotyczqce
wydatkow i przychodu Pani zostaly dokonane, natomiast do zakonczenia tej
kontroli niezbedne jest ustalenie tych wielkosci u Pana z ktorym kontrolowana
w 2017 r. pozostawala w zwigzku matzeniskim w ktorym panowal ustrdj wspdlnosci majgtkowej

().

(Dowod: akta kontroli str. 17-21)

Nastepnie w dniu 3 wrzesnia 2020 r. wydano postanowienie o przedtuzeniu kontroli,
wyznaczajac nowy termin zakonczenia na dzien 3 grudnia 2020 r. W uzasadnieniu wskazano,
ze kontrola celno-skarbowa nie moze by¢ zakoviczona z uwagi na koniecznosc¢ przeprowadzenia
czynnosSci wyjasniajgcych u meza Strony ze wzgledu na wspdlnosé ustawowq majgtkowq
matzenskq.

(Dowdd akta kontroli str. 65-104)



Podsumowanie:

Na dzien zakonczenia kontroli wewngetrznej powyzsza kontrola nie zostata zakonczona
(taczny czas trwania kontroli 14 miesigcy). Wyjasnienia odnosnie terminu zakonczenia kontroli
ztozyt Naczelnik SUC-S: ,,(...) W kontroli celno-skarbowej znak: 348000-CKK-1.500.6.2019
przeprowadzono wszystkie czynnosci dotyczgce strony, tj. Pani ' , jednakze nie moze
by¢ ona zakonczona do dnia zakonczenia kontroli u Pana . o czym Pani *

1 w postanowieniach o zmianie terminu zakoviczenia kontroli jest zawiadamiana (...)
W dacie sporzqdzenia niniejszego pisma trudno rowniez wigzgco wskaza¢ na date zakoviczenia
obydwu kontroli poniewaz wyjasnienia Pana i jego pelnomocnika sq niezwykle
oszczedne i caly czas wymagajq uzupelinienia (...) ".

(Dowéd: akta kontroli str. 17-21)

Z uwagi na to, ze kontrola dotyczy podmiotu powigzanego z innym podmiotem, wobec
ktérego réwniez prowadzona jest kontrola (348000-CKK-1.500.5.2019), uzasadnionym jest
oczekiwanie na material z tej kontroli. Jednakze zlozone wyjasnienia nie uzasadniajg tak
dlugotrwatego trwania niniejszej kontroli, ktore ttumaczone jest gtdwnie brakiem ustalen
dotyczacych wydatkow i przychodu Pana , z ktorym kontrolowana w 2017 r.
pozostawala w zwigzku matzenskim, w ktorym panowat ustréj wspdlnosci majgtkowe;.
Thumaczenia Organu, Ze nie moze wyegzekwowaé od strony obowigzku dostarczenia zadanej
dokumentacji nie moze stanowi¢ uzasadnienia braku zakoficzenia niniejszej kontroli
celno-skarbowej, jak rowniez kontroli 348000-CKK-1.500.5.2019.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 125 § 1 OP, Organ powinien dziata¢ w sprawie
wnikliwie i szybko, postugujac si¢ mozliwie najprostszymi srodkami prowadzacymi do jej
zalatwienia. Przy czym na Organie prowadzacym kontrolg spoczywa obowigzek podejmowania
wszelkich krokéw niezbednych do zatatwienia sprawy (art. 122 i art. 187 § 1 OP w zw. z art.
94 ust. 1 pkt 2 ustawy o KAS).

Przedstawione wyjasnienia nie mogg zatem stanowi¢ uzasadnienia dla dlugotrwatosci
prowadzenia przedmiotowej kontroli.

Drugi Dzial Kontroli Celno-Skarbowej i Postepowania Podatkoweso oraz Wymiany
Informacji Miedzynarodowej:

1) Nr sprawy 348000-CKK-2.500.3.2019 — zakonczona
Zakres kontroli: Przestrzeganie przepisow prawa podatkowego w zakresie podatku
VAT za miesiac lipiec 2018 .
NIP kontrolowanego:
Data wydania upowaznienia: 26.02.2019 r.
Data rozpoczecia kontroli celno-skarbowej: 26.02.2019 r.
Przewidywany termin zakonczenia kontroli: 3 miesigce od daty wszczecia kontroli
celno-skarbowej
Data zakonezenia kontroli celno-skarbowej: 24.05.2019 r.
Czas trwania kontroli: 3 miesiace
Data wyniku kontroli celno-skarbowej: 24.05.2019 r.
Osoba prowadzaca sprawe:



Kontrola celno-skarbowa zostata wszczeta w dniu 26 lutego 2019 r. i zakonczyla sig
w terminie wskazanym w upowaznieniu tj. w terminie 3 miesi¢cy od daty wszczecia kontroli.
Nie stwierdzono nieprawidtowos$ci w prowadzeniu w/w kontroli celno-skarbowe;j. Jednakze
kontrolujacy stwierdzili, ze na zwrotnym potwierdzeniu odbioru wezwania skierowanego do
kontrahenta podmiotu kontrolowanego o nr NIP nie figuruje data odbioru pisma
przez odbiorce, a jedynie data i podpis dore¢czajgcego/wydajacego tj. 9 kwietnia 2019 r.
Powyzsze nie mialo wplywu na wynik kontroli celno-skarbowej, poniewaz wezwany
zastosowal sie do wezwania i przedtozyt wymagane dokumenty w dniu 12 kwietnia 2019 .

W dniu 24 maja 2020 r. zostat sporzagdzony wynik kontroli celno-skarbowej, w ktorej
nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie rozliczenia podatku VAT za miesiac lipiec

2018 roku.
(Dowdd akta kontroli str. 105-175)

2) Nr sprawy 348000-CKK-2.500.5.2019 — niezakonczona
Zakres kontroli: Przestrzeganie przepisow prawa podatkowego w zakresie podatku
VAT za okres od marca 2014 r. do marca 2015 r.
NIP kontrolowanego: ~
Data wystawienia upowaznienia: 15.04.2019 r.
Data rozpoczecia kontroli celno-skarbowej: 16.04.2019 r.
Przewidywany termin zakoficzenia kontroli celno-skarbowej: 3 miesigce od daty
doreczenia upowaznienia
Data zakonczenia kontroli celno-skarbowej: nie zakoniczono kontroli
Czas trwania kontroli: 17 miesi¢cy
Data wyniku kontroli celno-skarbowej: nie dotyczy
Osoba prowadzgca sprawe:

Kontrola celno-skarbowa zostala wszczeta w dniu 16 kwietnia 2019 r. i do dnia
zakonczenia niniejszej kontroli wewnetrznej jest w toku (17 miesigcy), a termin jej zakonczenia
wyznaczono na 8 grudnia 2020 r.

Kontrola byla pieciokrotnie przedtuzana, a Organ informowal podatnika o kazdym
przypadku niezalatwienia sprawy w terminie wydajac postanowienie i wskazujac nowy termin
zalatwienia sprawy.

Po wszczeciu kontroli Urzad skierowal w dniach 23 i 26 kwietnia 2019 r. pisma do US
w Busku-Zdroju i do II US w Kielcach z prosba o przekazanie dokumentéw dotyczacych
kontrahentow kontrolowanego (NIP: . W dniu 14 maja 2019 r.
wystano pismo do US w Szydlowcu informujgce o wszczetej kontroli wobec podatnika.
Nastepnie w dniach 28 i 29 maja 2019 r. pracownicy komérki CKK-2 prowadzili czynnosci
dotyczace mozliwosci zapoznania si¢ z ustaleniami kontroli celno-skarbowej przez
funkcjonariuszy komérek dochodzeniowo-sledczych SUC-S. Na okolicznos¢ rozméw
z funkcjonariuszami oraz udostepniania materialow z kontroli celno-skarbowej zostaty
sporzadzone adnotacje stuzbowe. W dniu 28 maja 2019 r. udzielono takze odpowiedzi na pismo
US w Busku-Zdroju. Nastepnie w dniu 31 maja 2019 r. wystano pismo do II US w Kielcach
z prosba o przekazanie uwierzytelnionej kserokopii protokotu kontroli podatkowej
przeprowadzonej przez urzad skarbowy u kontrahenta kontrolowanego o nr NIP: *

65 (Urzad udzielit odpowiedzi w dniu 7 czerwca 2019 r.). Z przedstawionego do kontroli



wewnetrzne] materiatu wynika, ze pierwsze wyjasnienia od kontrolowanego podmiotu,
Urzad uzyskal w dniu 4 czerwca 2019 r. Kolejne czynnosci Urzad podejmowat w dniach
6, 10, 13 i 25 czerwca 2019 r. wysylajac pisma do US w Busku-Zdroju, US w Skarzysku-
Kamiennej, I US w Kielcach oraz w US w Mielcu z prosba o przekazanie uwierzytelnionych
kserokopii protokotéw kontroli podatkowych przeprowadzanych u kontrolowanego.
Odpowiedzi na powyzsze pisma wplynety do SUC-S w okresie od 14 czerwca 2019 r. do
3 lipca 2019 r. Ponadto 25 czerwca 2019 r. SUC-S wystosowal wezwanie do kontrolowanego
z prosba o przekazanie dokumentéw 1 udzielenie wyjasnien, na ktére kontrolowany
odpowiedziat 2 lipca 2019 r. sktadajac wymagane dokumenty. Dnia 3 lipca 2019 r.
SUC-S udzielit odpowiedzi na pismo US w Skarzysku-Kamiennej informujgc o wszczeciu
kontroli celno-skarbowej u kontrolowanego o nr NIP: ~ . Nastepnego dnia
pracownik prowadzacy przedmiotowa kontrole celno-skarbowa prowadzit korespondencje e-
mail z funkcjonariuszem Drugiego Dziatu Dochodzeniowo-Sledczego w sprawie terminu
zakonczenia niniejszej kontroli celno-skarbowej. Ponadto, z uzyskanych informacji wynika,
ze Organ w tym okresie analizowat otrzymana dokumentacje.

W dniu 11 lipca 2019 r. przedtuzono termin zakonczenia kontroli do dnia
16 pazdziernika 2019 r., wskazujac, ze na podstawie dotychczas zgromadzonego materiatu
dowodowego nie mozna bylo ustali¢ stanu faktycznego w sprawie. W celu zweryfikowania
prawidlowosci dokonanych rozliczenn w podatku od towaréw i ustug zachodzi koniecznosé
uzupetnienia materiatu dowodowego m.in. przestuchania Swiadkdéw, zebrania informacyi
o kontrahentach strony. W miesigcu lipcu 2019 r. Urzad wystat 8 wezwan do kontrahentow
kontrolowanego w celu zlozenia wyjasnien i przedlozenia dokumentéw, z czego tylko
3 adresaci odpowiedzieli na pisma. Pozostali kontrahenci nie podjeli wezwan. Pracownik
prowadzacy kontrolg celno-skarbowg sporzadzit adnotacje stuzbowa na okoliczno$¢ rozmowy
telefonicznej przeprowadzonej z wezwanym o nr NIP: w zwigzku
Z niestawiennictwem si¢ na wyznaczony dzien, podczas ktorej ustalono nowy termin
stawiennictwa wezwanego. Wezwany dostosowal si¢ do ustalen telefonicznych i stawit si¢ na
przestuchanie w charakterze $wiadka w dniu 8 sierpnia 2019 r. Nastepnie w miesigcu sierpniu
2019 r. Urzad wystal ponowne wezwania do 5 kontrahentéw kontrolowanego, ktoérzy nie
podjeli wezwan wystanych w poprzednim miesigcu. Pisma réwniez nie zostaly odebrane przez
adresatow. W dniu 27 sierpnia 2019 r. wystano takze dwa wezwania do osobistego zgloszenia
si¢ celem przesluchania w charakterze §wiadka do dwodch kolejnych podmiotéw. Adresaci
odebrali wezwania, jednakze nie stawili si¢ na wyznaczony dzien. W dniach 6 i 12 wrzesnia
2019 r. pracownik prowadzacy kontrole celno-skarbowa przeprowadzit rozmowy telefoniczne
z wezwanymi, podczas ktérych ustalono nowy termin przestuchania. Na t¢ okoliczno$¢ zostaty
sporzadzone adnotacje stuzbowe. We wrzesniu Urzad wystal ponowne wezwania do
2 podmiotéw, ktérzy nie zglosili si¢ na przestuchanie. Wezwania zostaly odebrane przez
adresatow. Ponadto w dniach 5 i 12 grudnia 2019 r. Urzad przeprowadzit przestuchania
swiadkow wezwanych w sierpniu 2019 r. Z przestuchan sporzadzono protokoty.
Dnia 13 wrzesnia 2019 r. wystano 4 wezwania do osobistego zgloszenia si¢ celem zlozenia
zeznan w charakterze $§wiadka. Wezwani adresaci stawili si¢ na przestuchanie w dniach
3111 pazdziernika 2019 r. z czego kontrolujacy sporzadzili protokoty przestuchania $wiadkow.
Ponadto we wskazanym powyzej okresie, SUC-S wystal 4 wezwania do kontrolowanego
w celu przediozenia dokumentow i udzielenia wyjasnien, do ktérych wezwany sie zastosowat
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oraz wyslano 6 zawiadomien o przeprowadzonym dowodzie z przestuchania $wiadka. Urzad
kierowal rowniez korespondencje¢ w przedmiotowej sprawie do urzedow skarbowych (II US
w Kielcach, US w Busku-Zdroju oraz US w Szydlowcu) oraz analizowal otrzymang
dokumentacjg.

Nastepnie w dniu 14 pazdziernika 2019 r. ponownie przedtuzono termin zakonczenia
kontroli do dnia 16 stycznia 2020 r. Jako powo6d przediuzenia kontroli wskazano, ze na
podstawie dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego nie mozna byto ustali¢ stanu
faktycznego w sprawie. W celu zweryfikowania prawidlowosci dokonanych rozliczeri w podatku
od towardéw i ustug zachodzi koniecznosé uzupelnienia materiatu dowodowego, m.in.
przestuchania swiadkéw, zebrania informacji o kontrahentach strony. Niedotrzymanie terminu
nastgpito zatem z przyczyn niezaleznych od organu. W tym czasie kontrolujacy wyslali
4 wezwania do kontrahentow kontrolowanego podmiotu. Jeden adresat odpowiedzial na
pismo, dwaj adresaci pomimo odbioru wezwania nie zastosowali si¢ do jego tresci oraz jeden
nie podjat pisma. Urzad wystosowat takze 3 wezwania do osobistego zgloszenia si¢ celem
zZlozenia zeznani w charakterze swiadka. W tym okresie SUC-S prowadzit korespondencije
z urzedami skarbowymi (US w Skarzysku-Kamiennej, US w Szydlowcu) oraz ze
wspOlpracownikami z Drugiego Dzialu Dochodzeniowo-Sledczego w SUC-S w sprawie
terminu zakoficzenia niniejszej kontroli celno-skarbowej. W dniu 15 pazdziernika 2019 r.
Urzad poinformowal kontrolowanego o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia zobowigzan
z tytuhu podatku od towaréw i ustug za okres od marca 2014 r. do marca 2015 r. na podstawie
art. 70 § 6 pkt. 1 ustawy Ordynacja podatkowa. Bieg terminu przedawnienia ulegl zawieszeniu
z dniem 7 pazdziernika 2019 r. Informacje o powiadomieniu kontrolowanego przekazano do
Drugiego Dzialu Dochodzeniowo-Sledczego pismem w dniu 23 pazdziernika 2019 r. Ponadto
w dniu 6 listopada 2019 r. kontrolujacy udali si¢ do kontrahenta kontrolowanego podmiotu,
a z przeprowadzonych czynnosci sprawdzenia prawidlowosci i rzetelnosci dokumentow
sporzadzili protokot. W dniach 28 listopada 2019 r. oraz 5 grudnia 2019 r. zostaly sporzgdzone
adnotacje stuzbowe na okoliczno$¢ przeprowadzonych rozméw telefonicznych z prezesem
podmiotu powigzanego z kontrolowanym w zwiagzku z niemozliwoscig stawienia si¢ do
zlozenia zeznan we wskazane dni w wezwaniu. W trakcie rozmow prezes spotki oznajmila, ze
nie moze stawi¢ sie¢ do Urzedu z uwagi na posiadane zwolnienie lekarskie i poprosita
o wystosowanie pisemnego wezwania na adres spotki. Z przedstawionych do kontroli
wewnetrznej akt sprawy nie wynika jednak aby prowadzacy kontrole wystosowali wezwanie
do prezes podmiotu powigzanego z kontrolowanym. We wskazanym powyzej okresie, Urzad
wystal 3 wezwania do osobistego zgloszenia si¢ celem ztozenia zeznan w charakterze swiadka.
Jedno wezwanie zostato skutecznie dorgczone i wezwany stawit si¢ na przestuchanie, o czym
zostal zawiadomiony kontrolowany podmiot i jego pelnomocnik. Natomiast wezwanie do
drugiego adresata probowano dostarczy¢ dwa razy (20 grudnia 2019 r. i 3 stycznia 2020 r.),
jednak adresat nie odebrat pisma. Na okolicznos¢ prob dorgczenia wezwania w dniu 7 stycznia
2020 r kontrolujgcy sporzadzili adnotacje stuzbowe.

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2020 r. po raz trzeci przedluzono termin
zakonczenia kontroli wyznaczajgc nowy termin na dzien 16 kwietnia 2020 r. W powyzszym
postanowieniu kontrolujgcy wskazali, iz na podstawie dotychczas zgromadzonego materiatu
dowodowego nie mozna bylo ustali¢ stanu faktycznego w sprawie. Zachodzi réwniez
koniecznos$é uzupetnienia materiatu dowodowego o kolejne przestuchania swiadkow i zebranie
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informacji o kontrahentach kontrolowanego. W zwigzku z tym, niedotrzymanie terminu
nastgpito z przyczyn niezaleznych od organu. W dniu 15 stycznia 2020 r. Urzad wystosowat
4 wezwania do podmiotu zwigzanego z kontrolowanym w celu osobistego zgloszenia si¢
prezesa, viceprezesa i dwoch cztonkoéw zarzadu do zlozenia zeznan w charakterze $wiadka.
Dwoch adresatéw nie podjelo wystanych wezwan, natomiast dwaj pozostali stawili si¢ na
przestuchanie w dniu 28 stycznia 2020 r. Ponowne wezwania do os6b, ktdre nie odebraty pism
wystano 29 stycznia 2020 r., na ktére jeden z wezwanych odpowiedziat i stawit si¢ na
przestuchanie w dniu 11 lutego 2020 r. Na wezwanie nie stawit si¢ prezes spotki. Urzad wysylat
do niego ponowne wezwania w pozniejszym terminie, do ktorego si¢ zastosowal. Ponadto
kontrolujacy czterokrotnie wystali do kontrolowanego i jego petnomocnika zawiadomienia
o przeprowadzonych dowodach z przestuchania $wiadkéw. W trakcie tego okresu Urzad
wystapit takze do US w Busku-Zdroju z pro$ba o przekazanie dokumentéw dotyczacych
kontrolowanego podmiotu, ktére otrzymat w dniu 27 lutego 2020 r.

Po raz kolejny w dniu 3 czerwca 2020 r. wydano postanowienie o przedtuzeniu kontroli,

wyznaczajgc nowy termin zakonczenia kontroli na dzient 8 wrzesnia 2020 r. W uzasadnieniu
wskazano, ze kontrola nie moze by¢ zakonczona poniewaz na podstawie dotychczas
zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna byto ustali¢ stanu faktycznego w sprawie.
W celu zweryfikowania prawidlowosci dokonanych rozliczenr w podatku od towaréw i ustug
zachodzi koniecznosé¢ uzupetniania materiatu dowodowego, mi.in. przeprowadzenie czynnosci
sprawdzajgcych u kontrahentow kontrolowanej Spétki oraz dowodow przestuchania swiadkow,
ktore nie zostaly przeprowadzone w zwiqzku z ogloszonym stanem epidemii na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej. Niedotrzymanie terminu nastgpito zatem z przyczyn niezaleznych od
organu.
Zgodnie z art. 15zzs ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz.374, poz. 568)
oraz art. 68 ust. 7 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. 0 zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatan
ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U z 2020 r.,
poz. 875) w okresie od 31 marca 2020 r. do 23 maja 2020 r. nastapito zawieszenie biegu
termindéw procesowych prowadzonej kontroli celno-skarbowej. Zgodnie z dyspozycjg art.
15zzs ust. 10 pkt 1 ww. ustawy z dnia 2 marca 2020 r. tut. Organ nie stosowal w powyzszym
okresie przepisow o powiadamianiu strony o niezatatwieniu sprawy w terminie.

Z przedstawionych akt sprawy wynika, ze w okresie od momentu przedtuzenia kontroli
w dniu 3 czerwca 2020 r. do 17 sierpnia 2020 r. SUC-S nie zbierat zadnych nowych dowodow
oraz nie podejmowal udokumentowanych czynnosci w sprawie, pomimo, ze zgodnie
ze wskazanym powyzej art. 68 ust. 7, bieg termindéw procesowych prowadzonej kontroli
celno-skarbowej zostal wznowiony. Jedynie dnia 17 sierpnia 2020 r. SUC-S wyslal dwa
wezwania do osobistego zgloszenia si¢ celem zlozenia zeznan w charakterze swiadka oraz dwa
zawiadomienia do kontrolowanego o przeprowadzonym dowodzie z przestuchania $wiadkow.
Ponadto w dniu 3 wrzesnia 2020 r. dokonano przestuchania $wiadka, z czego sporzadzono

protokoét.
(Dowdd akta kontroli str. 176-562)
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Kontrolujacy w dniu 12 pazdziernika 2020 r. skierowali do Naczelnika SUC-S pytanie
odnos$nie dalszych planowanych czynno$ci w sprawie. Z otrzymanych wyjasnien wynika, ze:

. (...) Zaplanowane sq czynnosci sprawdzajgce w powigzanej osobowo spdice

N , ktére majq na celu wyjasnienie zasadnosci i prawidfowosci

dokonanych rozliczeri pomigdzy spétkami. Na wczesniejszym etapie obecna Prezes spotki

» (bedgca réwnoczesnie pracownikiem spotki

) utrudniata przeprowadzenie czynnosci, nie dostarczata

zgdanych dokumentéw oraz unikala stawienia si¢ w siedzibie Swietokrzyskiego Urzedu

Celno-Skarbowego w Kielcach. Zasadnym moze okazaé sig przestuchanie w charakterze

Swiadkow ostatecznych odbiorcow od spotki poniewaz
z dotychczasowych ustaler wynika, ze rzeczywistym dostawcq towaréw byla spotka
., natomiast spotka byta jedynie wystawcq faktur.

Rownolegle z czynnosciami sprawdzajgcymi w spolce
planowane jest przestuchanie w charakterze Swiadka zaréwno wiascicielki spotki, jak i obecnej
Prezes spolki. Zachodzi tez konieczno$é zapoznania si¢ z calosciq materiatu dowodowego
zebranego przez prokurature, w celu wlgczenia do akt kontroli dowodow majqcych wplyw na
Jej ustalenia. W sprawie na biezgco sporzqdzany jest wynik kontroli celno-skarbowej (...)".

(Dowod akta kontroli str. 24-28)

Na podstawie art. 35 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;,
kontrolujagcy po zakofczonej kontroli wewngtrznej zwrocili sie¢ do SUC-S z prosba
o przekazanie uwierzytelnionej kserokopii ostatniego postanowienia o przedluzeniu kontroli
wraz z potwierdzeniem odbioru. W dniu 9 listopada 2020 r. do IAS w Kielcach dostarczono
postanowienie, z dnia 3 wrzesnia 2020 r., w ktérym wskazano nowy termin zakonczenia na
dzien 8 grudnia 2020 r. Jako powdd przedtuzenia kontroli wskazano brak mozliwosci ustalenia
stanu faktycznego w sprawie z dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego.

(Dowdd akta kontroli str. 42-50)
Podsumowanie:

Po przeanalizowaniu akt sprawy przez kontrolujagcych stwierdzono, ze kontrola
prowadzona jest w sposob przewlekly i dlugotrwatly tj. 17 miesigcy i byla czterokrotnie
przedtuzana. Organ informowat podatnika o kazdym przypadku niezalatwienia sprawy
w terminie wydajac postanowienie i wskazywal nowy termin zatatwienia sprawy.

W trakcie przedmiotowej kontroli celno-skarbowe;j SUC-S podejmowat liczne
czynnosci w sprawie zmierzajace do ustalenia stanu faktycznego. Jednakze w okresie od
3 czerwea 2020 r. do 16 sierpnia 2020 r. (tj. 2,5 miesigca) w aktach sprawy brak dokumentow
wskazujacych, jakie czynnosci Organ podejmowatl w sprawie. W wyjasnieniach z dnia
13 pazdziernika 2020 r. wskazano, ze we wspomnianym okresie Urzad dokonywal analizy
i opisu zebranego materialu dowodowego. W dniu 13 pazdziernika 2020 r. wyjasnien
dotyczacych czynnosci podejmowanych w ww. okresie udzielil Naczelnik SUC-S:

. (... ) Zdaniem tut. Organu nieuzasadnionym stwierdzeniem jest, ze w okresie od 03.06.2020 r.-
16.08.2020 r. Organ nie podejmowal czynnosci w kontroli 348000-CKK-2.500.5.2019.
Obszernos¢ zgromadzonego materiatu dowodowego powoduje, ze oprocz czynnosci
dowodowych, ktérych przeprowadzenie znajduje odzwierciedlenie w aktach kontroli (fizyczne
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dokumenty), material dowodowy na poszczegélnych etapach kontroli nalezy przeanalizowaé
i opisac. Kontrolujqgcy w wymienionym okresie zajmowali si¢ wlasnie analizqg i opisywaniem
dokonanych ustalen. Czynnosci te pozwolily m.in. zaplanowaé dalsze czynnosci, ktére nalezy
podjgé w przedmiotowej sprawie(...)".

(Dowdd akta kontroli str. 24-28)

Zlozone wyjasnienia nie wuzasadniajg tak dlugotrwatego trwania Kkontroli
celno-skarbowej, ktore thumaczone jest glownie analizg materialow i potrzeba gromadzenia
dowodoéw oraz planowania dalszych czynnosci. Kontrolujgcy nie kwestionujg prowadzonych
w trakcie kontroli analiz, jednak zauwazaja, ze dtugotrwata analiza zgromadzonego w sprawie
materialu nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla kilkukrotnego przedluzania kontroli.
Analiza zebranego materiatu dowodowego nie znalazta odzwierciedlenia w aktach sprawy.

Podczas trwania kontroli celno-skarbowej SUC-S kierowat wezwania do kontrahentéw
kontrolowanego. Sposrod wszystkich wezwan 6 podmiotéw nie podjeto dwukrotnie wystanych
wezwan. Jednak Organ powielal swoje dzialania, ktore wczesniej nie przyniosty zadnego
rezultatu. Przyktadowo, kierowal wezwania po kilka razy do tych samych podmiotéw, ktore
wcezesniej nie zostaly odebrane przez adresatow. Z akt sprawy nie wynika takze, czy w zwigzku
z brakiem reakcji kontrahentow kontrolowanego na odebrane wezwania, Urzad podejmowat
czynnosci do zdyscyplinowania zgodnie z art. 262 ustawy Ordynacja podatkowa w zwigzku
z art. 94 ust. 1 ustawy o KAS. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze kontrolujgcy nie podjeli zadnych
czynno$ci w stosunku do podmiotu powigzanego z kontrolowanym, ktéry podczas rozmow
telefonicznych z pracownikiem Urzgdu poinformowal, ze nie stawi si¢ na wezwanie i prosi
0 przestanie wezwania na adres spotki. W przedstawionych aktach do kontroli brak jest
potwierdzenia, ze wezwanie =zostalo wystosowane do prezesa spotki zwigzanej
z kontrolowanym podmiotem. Prowadzacy kontrole celno-skarbowa w podejmowanych
czynnosciach nie wykazali determinacji w uzyskaniu potrzebnych informacji, ktdre
przyczynityby si¢ do zakonczenia kontroli we wczes$niejszym terminie.

Nalezy nadmieni¢, iz na dlugo$¢ trwania kontroli moze mie¢ wplyw sytuacja
epidemiczna, w zwiazku z ktéra w okresie od 31 marca 2020 r. do 23 maja 2020 r. nastapito
zawieszenie biegu termindéw procesowych prowadzonej kontroli celno-skarbowej. Co nie
zmienia faktu, ze podczas obowigzujacego okresu zawieszenia biegu terminéw procesowych
zwiazanych z epidemia, prowadzacy kontrole mogli, a nawet powinni, dokonywac czynnosci
bez udziatu kontrolowanego i jego kontrahentéw. Ze gromadzonego dotychczas materiatu
kontrolujacy mieli mozliwo$¢ dokonaé oceny prowadzonej sprawy w celu jak najszybszego
zakonczenia kontroli. Natomiast po wznowieniu biegu terminéw procesowych Urzad podjat
pierwsze czynnosci 3 czerwcea 2020 r. wysylajac kolejne postanowienie o przedtuzeniu kontroli.
Po przedtuzeniu kontroli Urzad dziatal w sposob nieefektywny i przewlekty, na co dowodem
sg podjete czynnosci dopiero w dniu 17 sierpnia 2020 r. (tj. ponad 2 miesigce od wydania
ponownego postanowienia o przedtuzeniu kontroli) w postaci wystania dwoch wezwan i dwéch
zawiadomief. Zdaniem kontrolujgcych dziatania podejmowane przez pracownikéw SUC-S
podczas prowadzonej kontroli majg charakter pozorny, brakuje w nich usystematyzowanych
dziatan i determinacji do zakonczenia kontroli.

Wyjasnienia przyczyn dtugotrwalego prowadzenia kontroli dokonat Naczelnik SUC-S:
. (...) Nalezy mie¢ tez na uwadze, ze kontrolujgcy w powyzszym okresie przeprowadzali takze
czynnosci w innych prowadzonych przez nich sprawach(...)".
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Nalezy podkresli¢, ze kontrola dotyczqca podmiotu

jest kontrolg wielowgtkowg. W ocenie kontrolujgcych w sprawie istnieje
uzasadnione podejrzenie postuzenia si¢ fakturami, ktére nie dokumentujg rzeczywistych
zdarzen gospodarczych, a tym samym, ze doszto do nienaleznego obnizenia podatku naleznego
z tych faktur VAT, co w konsekwencji doprowadzito do uszczuplenia w podatku VAT
w znacznych rozmiarach (liczonych w min z1) przez firmy uczestniczqce w tych transakcjach.
Kontrola 348000-CKK-2.500.2019 dotyczy jednego z ogniw taricucha transakcji, na ustalenia
ktérej wplyw majg ustalenia innych organéw podatkowych. W zwiqzku z tym kontrolujgcy
musieli wystgpi¢ do innych organéw podatkowych o przestanie dokonanych ustalen odnosnie
do kontrahentow spotki " jak réwniez kolejnych firm bedgcych podwykonawcami
kontrahentow firmy
Z uwagi na wielowgtkowy charakter kontroli 348000-CKK-2.500.2.2019 nalezato
przeprowadzié¢ szereg czynnosci, w tym czynnosci sprawdzajgce oraz dowody z przestuchan
Swiadkéw, kidre sq czynnosciami czasochdonnymi, tym bardziej, Ze niektorych swiadkow
nalezalo wzywaé wielokrotnie, a terminy przestuchan ustalaé (przesuwac) z petnomocnikiem
kontrolowanej spotki.
Nalezy réwnoczesnie podkreslié¢, iz dzialania kontrolujqcych nie ograniczajq sie jedynie do
wyjasnienia prawidlowosci rozliczen zwigzanych z inwestycjg w )

i udziatu kontrolowanej w tym
przedsiewzieciu. Zgodnie z zakresem kontroli w trakcie kontroli badane i wyjasniane sq takze
inne zagadnienia dotyczqce prawidlowosci rozliczenn Spotki w  kontrolowanym okresie.
Przedmiotem dziatalnosci Jest bowiem takze sprzedaz
paliw plynnych oraz gazu, zaréwno hurtowa jak i detaliczna, na posiadanych przez niq stacjach
paliw. Podmiot ten ponadto prowadzi skiad podatkowy. Znaczna ilos¢ dokumentacji
przediozonej kontrolujgcym oraz wielowgtkowos¢ zagadnienn objetych  czynnosciami
kontrolnymi powoduje, ze dokonanie ustalen co do rzetelnosci dokonanego przez Spotke
rozliczenia podatku VAT wymaga doglebnej analizy dokumentow.

Wobec czesci podmiotéw uczestniczgcych we wzajemnych transakcjach z udzialem
prowadzone sq takze czynnoSci procesowe i wyjasniajgce przez Prokurature

w Kielcach oraz Prokurature w Skarzysku-Kamiennej.

W toku prowadzonej kontroli celno — skarbowej kontrolujgcy wykonali m.in. nastgpujgce

CZYNNosci:

1) zapoznali sig z aktami spraw:

C

— postgpowania podatkowego prowadzonego wobec -
). przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Busku-Zdroju,

— kontroli podatkowej przeprowadzonej w firmie przez Naczelnika
Drugiego

—  Urzedu Skarbowego w Kielcach, . aktami kontroli podmiotow, ktore wystawialy faktury na
rzecz kontrolowanej Spétki w zakresie rzekomo wykonanych robot zwigzanych
z rekultywacjq i odmulaniem stawow w ' '

2) przeprowadzili czynnosci kontroli dokumentéw Zrédiowych w siedzibie

‘ oraz dokonali ogledzin miejsc prowadzenia

dzialalnosci przez wwpodmiot;
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3) wezwali kontrahentow kontrolowanej spotki do dostarczenia kopii uméw, faktur oraz
dokumentow potwierdzajgcych rozliczenie transakcyi;

4) przeprowadzili przestuchania w charakterze Swiadkow kontrahentow majgcych wykonywaé
ustugi na rzecz w zakresie prac wykonanych
w ., jak i na rzecz samej spotki
dotyczgcych prac budowlanych oraz ustug niematerialnych;

5) przeprowadzili przestuchanie stron tj. Pana ' waz Pani

6) przeprowadzili czynnosci sprawdzajgce w podmiocie powigzanym osobowo z kontrolowang
Spotkq. Ziozenie wyjasnien przez osobe reprezentujgcq ten podmiot tj. Prezes Spitki
. przetozono na inny, ustalony termin na jej wniosek.
W  ustalonym terminie Pani Prezes nie stawila sig¢, jak réwnie: nie przygotowala
dokumentacji, a obecnie przebywa na zwolnieniu lekarskim.
W ocenie kontrolujgcych dzialania te mogg by¢ celowe, spowodowane niecheciq udzielenia
wyjasnien kontrolujgcym.
7) kilkukrotnie kierowali wezwania do podmiotu kontrolowanego do zlozenia wyjasnier
w zakresie.

— wykonania ustug polegajgcych na odmulaniu stawéw i fowisk, oczyszczania rowdow
wewnetrznych i opaskowych na terenie .
finansowania prowadzonych przez Spotke inwestycji, w tym korzystania
z kredytow bankowych, dotacji lub innych programéw pomocowych pochodzqcych
z programow unijnych lub funduszy celowych,

— korzystania przez Spotke z ustug firmy

— korzystania przez Spotkg z ustug firmy

8) prowadzq korespondencje z innymi organami podatkowymi w celu pozyskania, jak

i udzielenia informacji na temat kontrolowanego oraz jego kontrahentéw;

9) udostepniajq akta kontroli, w tym rejestry sprzedazy i zakupu, funkcjonariuszom Drugiego
Dzialu Dochodzeniowo — Sledczego SUC-S (jeden z kontrolujgcych zostal takze
przestuchany przez funkcjonariusza w/w dziatu).

Podkresli¢ nalezy, ze w trakcie trwajqcej kontroli 348000-CKK-2.500.5.2019 dotyczgcej

prawidtowosci rozliczen w podatku VAT za okres od marca 2014 r. do marca 2015, ten sam

zespol kontrolny rownolegle prowadzil kontrole nr 348000-CKK-2.500.12.2019 w zakresie,

o ktérym mowa w art. 54 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy tj. realizacja obowigzkéw w zakresie

przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowania terroryzmu w okresie styczen — grudzier

2014 r. Zarowno kontrola dotyczqca podatku VAT, jak i kontrola w zakresie przeciwdziatania

prania pieniedzy, wymagaly podjecia i przeprowadzenia znaczmej ilosci czynnosci

sprawdzajqcych oraz przeanalizowania dokumentéw Zrodlowych ti. raportow kasowych.

Kazdy z czlonkow zespotu komtrolnego prowadzi inne, nie mniej zlozone kontrole ceno-

skarbowe (...)".
(Dowad akta kontroli str, 24-28)

Pomimo zlozenia obszernych wyjasnien w tej sprawie kontrolujacy nie dajg wiary
przedstawionym argumentom.
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Zrozumiale jest, ze w sprawach szczegdlnie skomplikowanych, wymagajacych
podejmowania licznych czynnosci procesowych, organy nie s3 w stanie dochowa¢
3 miesiecznego terminu jej zalatwienia. Wowezas wielokrotnie dochodzi do przediuzenia
wspomnianego terminu co samo w sobie nie narusza zasady szybko$ci postgpowania. Jezeli
owego przedluzenia wymaga realizacja zasady prawdy obiektywnej, tj. koniecznos¢ podjecia
wszelkich niezbednych dzialah w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
zalatwienia sprawy, wowczas nie mozna czyni¢ zarzutu organowi, ze dziala w sposéb
przewlekty. Jesli jednak organ nie optymalizuje tych dziatan pod wzgledem czasowym,
dekoncentruje poszczegdlne czynnosci procesowe, podejmuje nieefektywne dziatania, czy tez
wrecz pozoruje wyjasnianie stanu faktycznego, wowczas, niezaleznie od stopnia
skomplikowania sprawy, nalezy stwierdzié, ze dziata w sposob opieszaly i przewlekly.

3) Nr sprawy 348000-CKK-2.500.12.2019 — zakonczona
Zakres kontroli: Realizacja obowigzkéw w zakresie przeciwdzialania praniu pienigdzy
oraz finansowania terroryzmu w okresie styczen — grudzien 2014 r.
NIP kontrolowanego:
Data wystawienia upowaznienia: 30.08.2019 r.
Data rozpoczecia kontroli celno-skarbowej: 02.09.2019 r.
Przewidywany termin zakonczenia kontroli celno-skarbowej: 3 miesigce od daty
dorgczenia upowaznienia
Data zakonczenia Kontroli celno-skarbowej: 09.12.2019 .
Czas trwania kontroli: 3 miesigce
Data wyniku kontroli celno-skarbowej: 09.12.2019 .
Osoba prowadzgca sprawe:

Kontrola celno-skarbowa zostata wszczeta w dniu 2 wrzesnia 2019 r. po odbiorze przez
kontrolowany podmiot upowaznienia do przeprowadzenia kontroli celno — skarbowej
wystanego pocztg. W trakcie kontroli kontrolowany w odpowiedzi na wezwania z dnia
2 wrzesnia 2019 r. oraz z 7 pazdziernika 2019 r. dostarczyl wszystkie niezbedne dokumenty
i zlozyl stosowne wyjasnienia. W dniu 7 listopada 2019 r. kontrolujacy udali si¢ do kontrahenta
kontrolowanego o nr NIP: ~w celu weryfikacji dokonywanych przez niego
transakcji. Na te okoliczno$¢ kontrolujgcy sporzadzili protokét z czynnosci sprawdzenia
prawidtowosci i rzetelnosci dokumentow. Kontrahent kontrolowanego okazal dokumenty,
o ktore prosili kontrolujgcy, poza tym w dniu 21 listopada 2019 r. kontrahent zlozyt
wyjasnienia wraz z dokumentami do protokotu z dnia 7 listopada 2019 r. Nastgpnie w dniu
8 listopada 2019 r. SUC-S skierowat wezwanie do kontrahenta kontrolowanego podmiotu o nr
NIP: ¢ do przedstawienia dokumentéw w zwiazku z prowadzona kontrola.
Pomimo prawidlowo doreczonego wezwania kontrahent kontrolowanego nie zastosowal si¢ do
wezwania.

Z uwagi na konieczno$¢ uzupetnienia materiatu dowodowego poprzez przeprowadzenie
czynno$ci sprawdzajgcych u kontrahentéw kontrolowanego podmiotu, postanowieniem z dnia
22 listopada 2019 r. kontrola zostala przedtuzona do dnia 31 stycznia 2020 r. Organ
poinformowat podatnika o niezatatwieniu sprawy w terminie wydajac postanowienie, w ktérym
wskazano nowy termin zalatwienia sprawy. W uzasadnieniu wskazano, ze na podstawie
dotychczas zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna bylo ustali¢ stanu faktycznego
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w sprawie. W celu zweryfikowania prawidlowosci realizacji obowigzkow w zakresie ustawy
o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowania terroryzmu zachodzi koniecznosé
uzupelnienia  materiatu  dowodowego m.in. poprzez  przeprowadzenie  czynnosci
sprawdzajqcych u kontrahentow kontrolowanej Spotki.

W dniu 22 listopada 2019 r. réwniez wezwano kontrahenta kontrolowanego podmiotu
o nr NIP « do przedstawienia dokumentow jednak wezwanie nie zostato podjete.

Na podstawie dotychczas zgormadzonego i przeanalizowanego materialu w dniu
9 grudnia 2019 r. prowadzacy sprawe sporzadzili adnotacje w ramach kontroli
celno-skarbowej. W sporzadzonym dokumencie stwierdzono, iz kontrolowany podmiot nie
mial obowigzku do stosowania w okresie od stycznia do grudnia 2014 r. przepisdw ustawy
o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu. W zwigzku z powyzszym
w dniu 9 grudnia 2019 r. sporzadzono protokét z czynnodci kontroli dokumentow
przedstawionych przez kontrolowanego, ktory przekazano kontrolowanemu w tym samym
dniu. Kontrolujgcy sporzadzili karte kontroli c-s.

W ocenie kontrolujacych nie stwierdzono nieprawidlowosci w prowadzeniu w/w
kontroli celno-skarbowe;.

(Dowdd akta kontroli str. 563-651)

Trzeci Dzial Kontroli Celno-Skarbowej i Postepowania Podatkowego:

1) Nr sprawy 348000-CKK-3.500.4.2018 — niezakonczona
Zakres kontroli: Podatek VAT za miesigce od stycznia do grudnia 2014 r. w zakresie
transakcji  gospodarczych zawartych pomiedzy kontrolowanym, a wybranymi
kontrahentami kontrolowanego
NIP kontrolowanego:
Data wystawienia upowaznienia: 11.01.2018 r.
Data wystawienia zmiany upowaznienia: 10.04.2018 r.
Data rozpoczecia kontroli celno-skarbowej: 15.01.2018 r.
Przewidywany termin zakonczenia kontroli: 3 miesigce od dnia wszczecia
Data zakonczenia kontroli celno-skarbowej: nie zakonczono kontroli
Czas trwania kontroli: 33 miesigce
Data wyniku kontroli celno-skarbowej: nie dotyczy
Osoba prowadzgca sprawe: ,0d 10.04.2018 r. dodatkowo

Kontrola celno-skarbowa zostata wszczeta w dniu 15 stycznia 2018 r. Na zwrotnym
potwierdzeniu odbioru figuruje jedynie data i podpis doreczajgcego/wydajacego
(16 stycznia 2020 r.). W dniu 19 stycznia 2018 r. pracownicy CKK-3 skierowali pismo do
Poczty Polskiej w sprawie ustalenia danych osoby, ktéra odebrata upowaznienie do kontroli
celno-skarbowej oraz daty jego odbioru. W odpowiedzi przestanej w dniu 22 lutego 2018 r.
przez Poczte Polska wskazano, ze upowaznienie do kontroli zostato dostarczono osobie
upowaznionej w dniu 15 stycznia 2018 r. W zwigzku z powyzszym dniem wszczecia kontroli
celno-skarbowej ww. podmiocie jest dzien 15 stycznia 2018 r.

Na dzien rozpoczgcia niniejszej kontroli wewngtrznej, powyzsza kontrola
celno-skarbowa byla w toku (33 miesigce). Kontrola byla dziesi¢ciokrotnie przedtuzana,
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a Organ na podstawie art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. 0 Krajowej Administracji
Skarbowej (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1325) oraz art. 216 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (tj. Dz.U. z 2020 r. poz.1325 ) w zw. z art. 94 ust 1. Ustawy o KAS,
informowatl podatnika o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie wydajac
postanowienie i wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy.
Po wszczeciu kontroli Urzad w dniu 28 lutego 2018 r. skierowal pisma do II US
w Kielcach z informacjg o wszczeciu kontroli celno-skarbowej i jednoczesnie z prosba
o przestanie dokumentow dotyczacych kontrolowanego oraz w dniu 5 marca 2018 r. dot.
przekazania kserokopii protokotu kontroli podatkowej prowadzonej u kontrolowanego
w zakresie podatku VAT za okres od 1 marca 2015 r. do 31 sierpnia 2015 r. Na powyzsze
pisma II US w Kielcach odpowiedziat w dniu 29 marca 2018 r. i 6 kwietnia 2018 r. W dniach
7 marca 2018 r. i 19 marca 2018 r. wystosowano 2 wezwania do kontrolowanego z prosba
o przedstawienie dokumentéw. Wezwanie z dnia 19 marca 2018 r. zostalo skierowane
ponownie z uwagi na fakt, iz termin wskazany w wezwaniu z dnia 7 marca 2018 r. uptynat,
a kontrolowany nie dostarczyl wymaganych dokumentéw. Ponowne wezwanie nie bylo
konieczne, poniewaz odpowiedz kontrolowanego wplyneta do Urzedu w dniu 19 marca 2018 r.
W dniu 19 marca 2018 r. SUC-S wystosowat réwniez 3 pisma do US Warszawa —Ursynow, US
Wroctaw-Krzyki i I US w Kielcach z prosba o przekazanie dokumentéw dot. kontrahentow
kontrolowanego, na ktore Urzad otrzymat odpowiedzi. W dniu 10 kwietnia 2018 r. nastapita
zmiana upowaznienia do przeprowadzenia kontroli celno-skarbowej, majaca na celu wlaczenie
do sktadu kontrolnego dodatkowego kontrolujacego.
Dnia 10 kwietnia 2018 r. przedtuzono termin zakonczenia kontroli do dnia 13 lipca
2018 1., wskazujgc na koniecznosé¢ uzyskania dokumentacji Zrodlowej Spotki. W dniu
25 kwietnia 2018 r. (tj. po 11 dniach od przedtuzenia kontroli) SUC-S skierowat pisma do
II US wKielcach z prosba o udzielenie informacji czy zostata. zakonczona kontrola podatkowa
u kontrahenta kontrolowanego oraz do IAS w Kielcach z prosba o przekazanie decyzji z dnia
20 listopada 2017 r. dot. kontrahenta kontrolowanego. W okresie od dnia 24 maja 2018 r. do
dnia 5 lipca 2018 r. SUC-S kierowal zapytania do urzedoéw skarbowych dot. kontrahentéw
kontrolowanego (US Warszawa-Ursynow - 24 maja 2018 r., 8, 12 i 14 czerwca 2018 1., 4 lipca
2018 r.; I US w Kielcach i II US w Kielcach - 15 czerwca 2018 r. oraz do IAS w Kielcach —
18 czerwca 2018 .15 lipca 2018 r.). Pracownicy SUC-S w dniu 8 czerwca 2018 r. wystosowali
1 wezwanie do przedstawienia dokumentow do kontrahenta kontrolowanego o nr NIP
" (pierwsze wezwanie), na ktore wezwany odpowiedzial. W tym okresie do SUC-S
wplywaly réwniez odpowiedzi na pisma kierowane do urzgdow skarbowych.
Nastepnie w dniu 6 lipca 2018 r. przediuzono termin zakonczenia kontroli do dnia
12 pazdziernika 2018 r. jako powdd podajac koniecznos¢ przenalizowania dokumentacji
#rodiowej Spolki, jak réwniez koniecznosé pozyskania i przeanalizowania dokumentacji
kontrahentéw Spéiki za okres objety kontrolq celno-skarbowg. W okresie od 6 lipca 2018 r. do
27 sierpnia 2018 r. tj. okolo 1,5 miesiaca Urzad nie podejmowal udokumentowanych
czynno$ci w sprawie. Powyzsze w dniu 16 pazdziernika 2020 r. wyjasnit Naczelnik SUC-S:
. (...) czynnosci podejmowane w okresach 06.07.2018-27.08.2018:
1) Analiza materiatu dowodowego nadestanego z 11 US w Kielcach zwigzanego z prowadzong
przez ten Organ kontrolg podatkowg za inny okres wobec kontrolowanego podmiotu pod
kgtem nadania odpowiedniego biegu dalszym czynnosciom kontrolnym- co w konsekwencji
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skutkowato korespondencjq z innymi organami podatkowymi w sprawie (dowody w aktach
sprawy);

2) Przeglgdanie i analiza obszernego materialu dowodowego otrzymanego z Urzedu
Marszatkowskiego w Kielcach (kilkanascie segregatorow) w zakresie przyznanych dotacji
na realizacje projektow:

» Nr WND-RPSW.01.02.00-26-015/11 pod nazwq:

» Nr WND-RPSW.01.02.00-26-007/12 pod nazwg:

(Dowdd: akta kontroli str. 32-40)

Kontrolujacy nie kwestionuja, ze w w/w okresie systematycznie sptywaty do organu

odpowiedzi z innych urzgdoéw. Jednakze wskazana w wyjasnieniach analiza materiatu, nie
znalazta odzwierciedlenia w aktach sprawy. Urzad winien wige dotozy¢ wszelkich staran aby
kontrola nabrala odpowiedniej dynamiki, analiza zgromadzonego materiatu dowodowego
winna by¢ przeprowadzana w mozliwie szybkim czasie, tak by nie wystepowaly
nieuzasadnione okresy niepodejmowania czynnosci w sprawie.
Po ponad 1,5 miesigca od wydania postanowienia o przedtuzeniu kontroli, w dniu 27 sierpnia
2018 r. Urzad wydal postanowienie o wilaczeniu akt sprawy do kontroli celno-skarbowe;j.
Nastepnie SUC-S kierowatl pisma do urzedéw skarbowych (II US w Kielcach - 28 sierpnia
2018 r., I US w Kielcach - 31 sierpnia 2018 r., 12 i 26 wrzesnia 2018 r. oraz US Warszawa -
Ursynéow - 24 wrzesnia 2018 r.) z prosba o przekazanie dokumentéw dotyczacych
kontrolowanego oraz kontrahentow kontrolowanego, ktore poddawano analizie. Urzad
wystosowal rowniez 6 wezwan do przedstawienia dokumentéw (3 do kontrolowanego —
wezwanie dot. dostarczenia dodatkowych dokumentéw oraz 3 do kontrahentow
kontrolowanego o nr NIP , , (pierwsze wezwania
w sprawie). Zarowno kontrolowany jak i kontrahenci kontrolowanego odpowiedzieli na
wezwania. Dodatkowo Urzad wydat postanowienia o wiaczeniu lub wylgczeniu akt sprawy do
kontroli, a takze dokonat sprawdzenia prawidtlowosci i rzetelnosci dokumentéw u kontrahenta
kontrolowanego, z czego sporzadzono protokot. W tym okresie do SUC-S wplywaly rowniez
odpowiedzi na pisma kierowane do urzedéw skarbowych.

W dniu 11 pazdziernika 2018 r. po raz trzeci SUC-S przedtuzyt termin zakoficzenia

kontroli do dnia 11 stycznia 2019 r. jako powod podajac koniecznosé przenalizowania
dokumentacji Zrodlowej Spotki, jak réwniez konmicznosé pozyskania i przeanalizowania
dokumentacji kontrahentow Spotki za okres objety kontrolg celno-skarbowg. W tym okresie
SUC-S kierowal pisma do urzedow skarbowych z prosbg o przekazanie dokumentow
dotyczacych kontrolowanego oraz kontrahentéw kontrolowanego oraz skierowal 1 wezwanie
do kontrahenta kontrolowanego o nr NIP - (drugie wezwanie). W dniu 8 listopada
2018 r. dokonano przestuchania swiadka.
W trakcie przeprowadzenia kontroli celno-skarbowej przez CKK-3 z uwagi na mozliwo$¢
przedawnienia si¢ zobowiazan podatkowych podmiotu z tytutu podatku VAT za miesigce od
stycznia do grudnia 2014 r. zgodnie z art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej bieg terminu
przedawnienia ulegt zawieszeniu od dnia 6 grudnia 2018 r. W dniu 6 grudnia 2018 r. wszczete
zostato sledztwo w sprawie o przestepstwo skarbowe tj. o czyn z art. 56 § 1 kks w zw. z art.
61§ 1 kksiart. 62 § 2 kks wzw. z art. 6 § 2 kks, art. 7 § 1 kk oraz w zw. z art. 38 § 2.
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Nastepnie w dniu 9 stycznia 2019 r. wyznaczono nowy termin zakonczenia kontroli na
dzien 11 kwietnia 2019 r. podajgc taki sam powod jak we wczesniejszym postanowieniu
przedtuzeniu kontroli. W tym okresie SUC-S kierowat pisma do urzedéw skarbowych z prosba
o przekazanie informacji dotyczgcych kontrahentéw kontrolowanego. W dniach 23 stycznia
2019 .1 1 kwietnia 2019 r. Urzad skierowal 3 wezwania do kontrahenta kontrolowanego o nr
NIP (2 wezwania — doreczono, 1 wezwanie - nie podjeto). Wezwany udzielil
odpowiedz na 1 wezwanie w dniu 11 kwietnia 2019 r. Wczesniej pracownicy CKK-3 skierowali
wezwanie do tego kontrahenta w dniu 8 czerwca 2018 r., na ktdre otrzymano odpowiedz.

Na podstawie okazanych do kontroli akt stwierdzono, ze w okresie od 30 stycznia 2019 r.
(pisma do urzedéw skarbowych), do 18 marca 2019 r. (pismo do US Warszawa - Ursynow)
Organ nie podejmowal udokumentowanych w aktach sprawy czynnosci. W dniu 30 stycznia
2018 r. SUC-S skierowat pisma do urzedéw skarbowych celem pozyskania informacji
niezbednych do kontroli o kontrahentach kontrolowanego, na ktére otrzymal odpowiedzi od
Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Kielcach (8 lutego 2019 r. 1 12 lutego 2019 r.),
od Naczelnika Urzedu Skarbowego w Konskich (12 lutego 2018 r.) oraz od Naczelnika
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Kielcach (14 lutego 2018 r.). W zwigzku z powyzszym od
dnia otrzymania wszystkich dokumentéw, o ktére wnoszono do innych organdéw (tj. od dnia
14 lutego 2019 r.) SUC-S nie podejmowat czynnosci az do 18 marca 2019 r.

W dniu 16 pazdziernika 2020 r. wyjasnien dot. czynnosci podejmowanych w powyzszym
okresie udzielit Naczelnik SUC-S:,, (...) czynnosci podejmowane w okresach 30.01.2019 r. —
18.03.2019r.:

1)Korespondencja z innymi organami podatkowymi w zakresie posrednich kontrahentéw
kontrolowanego,

2) Biezgca analiza splywajqcych z organéw podatkowych obszernych informacji dotyczqcych
podmiotéw (posrednich kontrahentéw kontrolowanego). Dowody w tym zakresie po wnikliwej
analizie, z uwagi na inferes publiczny, a w szczegdlnosSci ochrong tajemnicy skarbowej
znajdujq sie w wylgczonych aktach sprawy, ktore zostaly kontrolujgcym przekazane wraz

z pozostalymi aktami sprawy Nr 348000-CKK-3.500.4.2018(...).”
(Dowdd: akta kontroli str. 32-40)

W  przekazanych kontrolujgcym  wyjasnieniach podniesiono  glownie, ze
w wymienionych okresach do organu wpltywal materiat dowodowy, czego kontrolujgcy nie
kwestionuja. Jednakze analiza materialu, o ktérej mowa w wyjasnieniach nie znalazla
odzwierciedlenia w aktach sprawy. Diugotrwata analiza zgromadzonego w sprawie materiatu
nie moze stanowié usprawiedliwienia dla kilkukrotnego przedtuzania kontroli.

Nastepnie w dniu 8 kwietnia 2019 r. przedtuzono termin zakonczenia kontroli do dnia
11 lipca 2019 r. jako powod podajac koniecznos¢ przenalizowania dokumentacji Zrodiowej
Spotki, jak réwniez koniecznosé pozyskania i przeanalizowania dokumentacji zaréwno
bezposrednich jak i posrednich kontrahentéw za okres objety kontrolg celno-skarbowg.
Z przedstawionych do kontroli akt sprawy wynika, iz w okresie od wydania postanowienia
o przedtuzeniu kontroli z dnia 8 kwietnia 2019 r. nie podejmowano udokumentowanych
czynnosci w sprawie az do 29 maja 2019 r. (pismo do Naczelnika Urzgdu Skarbowego
Warszawa-Ursynow). W tym okresie SUC-S otrzymat jedynie odpowiedzi na pismo z dnia
1 kwietnia 2019 r. skierowane do podatnika o nr NIP (odp. 11 kwietnia 2019 1.)
oraz do US Warszawa-Ursynéw z dnia 1 kwietnia 2019 r. (odp. 14 maja 2019 r.). Dzialania
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podejmowane przez Urzad w okresie opisanym powyzej wyjasnit w dniu 16 pazdziernika
2020 r. Naczelnik SUC-S:,(..) czynnosci podejmowane w okresach 08.03.2019 r. -
29.05.2019 r..

1) Analiza dowodow nadestanych w zwigzku z wezwaniem z dnia 01.04.2019 r. do kontrahenta
kontrolowanego oraz wnioskami z dnia 01.04.2019 r. i dnia 29.05.2019 r. skierowanymi do
organu podatkowego prowadzgcego kontrolg podatkowg u kontrahenta kontrolowanego.

W tym okresie poddano analizie dowody w postaci protokotu z kontroli podatkowej w ilosci
142 stron wraz z pozostalymi dowodami w ilosci ok. 130 kart (potwierdzenie tych czynnosci

znajduje sig w aktach sprawy)(...).”
(Dowod: akta kontroli str. 32-40)

Kontrolujgcy nie kwestionujg wyjasnien wskazujacych na analize dowodow
nadestanych w zwigzku z wezwaniem oraz analize protokotu z kontroli podatkowej wraz
z dowodami, natomiast zauwazaja, ze analiza materialu dowodowego w tym okresie nie
znalazta odzwierciedlenia w aktach.

W dniu 8 lipca 2019 r. wydano postanowienie o przedtuzeniu kontroli, wyznaczajgc
nowy termin zakonczenia kontroli na dzien 11 pazdziernika 2019 r. W uzasadnieniu wskazano,
ze kontrola nie moze by¢ zakonczona z uwagi na koniecznosé przenalizowania dokumentacji
Zrédiowej Spotki, jak rowniez konieczno$¢ pozyskanmia i przeanalizowania dokumentacji
zaréwno bezposrednich i posrednich kontrahentow Spélki za okres objety kontrolg
celno-skarbowq. Po ponownym przedtuzeniu kontroli Urzad podjat pierwsze czynnosci w dniu
23 sierpnia 2019 r. (po ponad 1,5 miesigca) wysytajac zapytanie do US Warszawa-Ursynow
dot. kontrahenta kontrolowanego. W dniu 2 wrzesnia 2019 r. Organ skierowal pismo do
II US w Kielcach z prosba o udzielenie informacji o zakonczeniu kontroli podatkowe]
u kontrahenta kontrolowanego. Na powyzsze zapytania SUC-S otrzymatl odpowiedzi w dniach
12 1 24 wrzesnia 2019 r. Nastepnie Urzad wydat postanowienie o wigczeniu i wylgczeniu z akt
sprawy dowoddéw pozyskanych z innych urzedow skarbowych oraz w dniu 23 wrzesnia 2019 r.
udzielil odpowiedzi na pismo z US Warszawa-Ursynow.

Nastepnie po raz kolejny w dniu 4 pazdziernika 2019 r. wydano postanowienie
o przedtuzeniu kontroli, wyznaczajac nowy termin zakonczenia kontroli na dziefi 10 stycznia
2020 r. W uzasadnieniu wskazano, ze z uwagi na koniecznos¢ przenalizowania dokumentacji
Zrodtowej Spotki, jak rowniez koniecznos$¢ pozyskania i przeanalizowania dokumentacji
zarowno bezposrednich i posrednich kontrahentow Spotki za okres objety kontrolg
celno-skarbowq, kontrola nie moze by¢ zakoviczona. W okresie od 4 pazdziernika 2019 r.
(postanowienie o przedtuzeniu kontroli) do 12 grudnia 2019 r. (pismo do US Warszawa-
Ursynéw) brak w aktach dokumentéw lub informacji $wiadczacych o gromadzeniu kolejnych
dowodéw niezbednych do ustalenia stanu faktycznego.

Dziatania podejmowane przez SUC-S w okresie opisanym powyzej wyjasnit w dniu
16 pazdziernika 2020 r. Naczelnik SUC-S:,(..) czynnosci podejmowane w okresach
04.10.2019r. -12.12.2019 r.:

D)W oparciu o dotychczas zgromadzony i przeanalizowany material dowodowy opracowano
i przestano do Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Krakowie wniosek o wyrazenie zgody
na wigczenie do akt sprawy materiatow ze sledztwa — wniosekz 16.10.2019 r.,
2)Dokonywano analizy, anonimizacji pod kgtem wigczenia dowodoéw do akt sprawy
udostgpnionych przez KWP w Kielcach, na wlgczenie ktorych, wyrazila zgode Prokurator
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Prokuratury w zarzqdzeniu z dnia 28.10.2019 r. Efekt tej pracy widoczny jest w aktach sprawy

(poz. 129 akt sprawy) (...).”
(Dowad: akta kontroli str. 32-40)

Odnoszac si¢ do powyzszych wyjasnien nalezy zauwazy¢, ze poza wykonywaniem

podstawowych zadan, pracownicy poszczegdlnych komorek urzedu wykonujg szereg innych
czynnosci, rowniez o mniejszej wadze, czy tez pomocniczych, statystycznych itp., czego
kontrolujacy nie kwestionujg. Okresow braku udokumentowanych czynnosci w sprawie nie
mozna bylo usprawiedliwi¢ ztozonymi wyjasnieniami.
Jedyne czynnosci jakie SUC-S podjat w okresie niniejszego przediuzenia miaty miejsce
w dniach: 12 grudnia 2019 r. (pismo do US Warszawa-Ursynow, na ktére otrzymano
odpowiedz 31 grudnia 2019 r.), 16 grudnia 2019 r. (wynik kontroli celno-skarbowej dot. VAT
za grudzien 2012 r.) oraz 17 grudnia 2019 r. (postanowienie o wigczeniu do akt sprawy
dowodéw).

Nastepnie po raz 6smy w dniu 3 stycznia 2020 r. Urzad wydal postanowienie
o przedtuzeniu kontroli, wyznaczajgc nowy termin zakonczenia na dzien 10 kwietnia 2020 r.
W uzasadnieniu wskazano, ze konfrola nie moze byé zakonczona z uwagi na koniecznos¢
przenalizowania dokumentacji Zrédlowej Spélki, jak réwniez koniecznosé pozyskania
i przeanalizowania dokumentacji  kontrahentow Spolki za okres objety kontrolg
celno-skarbowg. W tym okresie SUC-S kierowal pisma do urzedow skarbowych z prosba
o przekazanie dokumentéw dotyczgcych kontrahentéw kontrolowanego oraz wystosowat
1 wezwanie do kontrolowanego do przediozenia pelnomocnictwa szczegdlnego. W tym
okresie do SUC-S wplywaty réwniez odpowiedzi na pisma kierowane do urzedow skarbowych
oraz innych organéw. Urzad wydat rowniez 2 postanowienia o wlaczeniu dokumentéw do akt
sprawy.

W okresie od 31 marca 2020 r. do 23 maja 2020 r. nastapilo réwniez zawieszenie biegu
terminéw procesowych prowadzonej kontroli celno-skarbowej na podstawie art. 15zzs ust. 1
pkt 8 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz.568) oraz art. 68 ust. 7
ustawy z dnia 14 maja 2020 r. data ogloszenia 15 maja 2020 r.) o zmianie niektérych ustaw
w zakresie dziatan ostonowych w zwiagzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2
(Dz.U z 2020 r., poz. 875).

Zgodnie z przywolanym wyzej art. 68 ust. 7 ,, Terminy w postepowaniach, o kidrych mowa
w art. 15zzs ustawy zmienianej w art. 46, ktorych bieg ulegt zawieszeniu na podstawie art.
15zzs tej ustawy, biegng dalej po uplywie 7 dni od dnia wejscia w zZycie niniejszej ustawy.”

W zwiazku z powyzszym postanowieniem z dnia 28 maja 2020 r. podmiot
kontrolowany zostat poinformowany o nowym terminie zakonczenia kontroli, wyznaczonym
na dzien 1 wrzesnia 2020 r. Pierwsze udokumentowane czynnosci Urzad podjat po 1,5 miesigca
w dniach 7 i 21 lipca 2020 r. (postanowienia o wigczeniu do akt sprawy i wyltaczeniu z akt
sprawy dokumentéw). W zwigzku z tym, ze bieg terminéw zostat przywrocony, Urzgd mogt
wznowié czynno$ci w sprawie znacznie wczesniej. W sierpniu 2020 r. SUC-S sporzadzit
protokét z zapoznania z aktami sprawy kontroli celno-skarbowej przez pelnomocnika
kontrolowanego oraz wydat postanowienie o wiaczeniu do akt sprawy i wylaczeniu z akt
sprawy dokumentow.
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W dniu 26 sierpnia 2020 r. Urzad wydat postanowienie o przedluzeniu kontroli,
wyznaczajac nowy termin zakonczenia na dzien 1 grudnia 2020 r. podajac powdd, ze w ramach
prowadzonej kontroli niezbedne jest zgromadzenie oraz przeanalizowanie obszernego
materiatu dowodowego majgcego na celu rozstrzygnigcie przedmiotowych zagadnier objetych
kontrolg celno-skarbowq oraz ustalenie stanu faktycznego przebiegu transakcji gospodarczych

realizowanych z kontrahentami.
(Dowdd akta kontroli str. 652-1030)

O czynnosciach podejmowanych od ostatniego postanowienia o przedtuzeniu kontroli
poinformowat w wyjasnieniach z dnia 16 pazdziernika 2020 r. Naczelnik SUC-S:
., (... )ezynnosci podejmowane po 26.08.2020 r., Ij. po postanowieniu o przediuzeniu kontroli:
1)Przygotowywanie projektu wyniku kontroli celno-skarbowej ;
2)W oparciu o zgromadzony materiat w sprawie sporzgdzanie obszernej, szczegétowej analizy
robot  wykonywanych w  relacji kontrahenci posredni — bezposredni kontrahent
kontrolowanego oraz bezposredni kontrahent kontrolowanego kontrolowany zestawienie
34 strony (poz. 149 akt sprawy);
3)telefoniczne zobowigzanie ksiggowej celem przediozenia przez nig niezbednych wyjasnien
zwiqzanych z rozliczeniem kontrolowanego okresu (poz. 148 akt sprawy);
4) wigczono do akt kolejne dowody w sprawie (poz. 150 akt sprawy)(...)."

(Dowdéd: akta kontroli str. 32-40)

W przekazanych kontrolujacym  wyjasnieniach  podniesiono  gldwnie, ze
w wymienionych okresach do organu wptywat materiat dowodowy, ktéry wiaczono do akt
sprawy, czego kontrolujacy nie kwestionuja. Jednakze zauwazajg, ze dlugotrwata analiza
materiatlu dowodowego nie moze stanowi¢ wytlumaczenia do wielokrotnego przedtuzania
niniejszej kontroli.

Podsumowanie:

Po przeanalizowaniu akt sprawy przez kontrolujgcych stwierdzono, ze kontrole
przedtuzano 10-krotnie, a do dnia zakonczenia niniejszej kontroli wewnetrznej jest w toku
(33 miesigce). Jako powdd kolejnych przediuzen kontroli wskazywano, ze kontrola
celno-skarbowa nie moze zostaé zakonczona z uwagi na koniecznos¢ przeanalizowania
dokumentacji Zrodlowej Spotki, jak rowniez koniecznos$¢ pozyskania i przenalizowania
dokumentacji kontrahentéw Spotki za okres objety kontrolg celno-skarbowa.

W dniu 16 pazdziernika 2020 r. przyczyny dlugotrwatego prowadzenie kontroli
wyjasnit Naczelnik SUC-S:,(...) Reasumujgc, kontrola celno-skarbowa Nr 348000-CKK-
3.500.4.2018 jest kontrolg zlozong, w ktorej niezbedna jest Scista wspélpraca z organami
scigania (Prokuraturq, Policjq), a takze innymi instytucjami, w tym udzielajgcymi dotacji na
realizacje projektow (Urzqd Marszatkowski w Kielcach). Wspdlpraca ta przejawia sig licznej
korespondencji z tymi organami i instytucjami.

Zauwazyc rowniez nalezy, iz brak czynnosci (w ocenie kontroli wewngtrznej) w ww. okresach
w  kontroli celno-skarbowej Nr 348000-CKK-3.500.4.2018 przejawiajgcy si¢ zbyt malg
w ocenie kontrolujgcych iloscig materiatu dowodowego w aktach sprawy, wcale nie swiadczy
o bezczynnosci Organu. W tym czasie pracownicy wykonywali czynnosci analityczne,
przegladali dokumentacje ksiegowq, typowali podmioty do czynnosci sprawdzajgcych,
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przygotowywali korespondencje do innych Organdw, sporzqdzali, a takze uwierzytelniali
kserokopie dowodow z akt sprawy, anonimizowali dowody pozyskane z innych Organow celem
wlgczenia do akt sprawy w obawie przed ujawnieniem tajemnicy skarbowej zagrozonej karq

pozbawienia wolnosci do lat 5 (art. 306 Ordynacji podatkowej)(...)."
(Dowod: akta kontroli str. 32-40)

Kontrolujacy nie kwestionujg prowadzonych w trakcie kontroli analiz, jednak
zauwazaja, ze dlugotrwala analiza zgromadzonego w sprawie materiatu nie moze stanowi¢
usprawiedliwienia dla kilkukrotnego przedtuzania kontroli.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 125 § 1 OP., Organ powinien dziala¢ w sprawie
wnikliwie i szybko, postugujgc si¢ mozliwie najprostszymi $rodkami prowadzacymi do jej
zalatwienia. Przy czym na Organie prowadzacym kontrole spoczywa obowigzek podejmowania
wszelkich krokow niezbednych do zatatwienia sprawy (art. 122 i art. 187 § 1 OP w zw. z art.
94 ust. 1 pkt 2 ustawy o KAS).

W analizowanej sprawie wystgpily nieuzasadnione okresy, w ktorych Organ nie
podejmowal udokumentowanych w aktach sprawy czynnosci zmierzajacych do ustalenia stanu
faktycznego lub podejmowat czynnosci w duzych odstepach czasu — opisane we wczesniejszej
czesci niniejszego dokumentu. Organ zwlekal wigc z natychmiastowym podejmowaniem
dziatan. Podkreslié nalezy, ze o przewleklosci kontroli celno-skarbowej mozna mowi¢ wtedy,
gry Organ nie zalatwia sprawy, nie pozostajac jednoczesnie w bezczynnosci, ale podejmowane
przez ten organ czynnosci procesowe nie charakteryzuja si¢ koncentracjg, wzgledniec majg
charakter czynnosci pozornych, nieistotnych do merytorycznego zatatwienia sprawy. Analiza
zebranego materiatu dowodowego niejednokrotnie nie znalazla odzwierciedlenia w aktach
sprawy. Okreséw braku udokumentowanych czynno$ci w sprawie nie mozna bylo
usprawiedliwié ztozonymi w trakcie przedmiotowej kontroli wyjasnieniami.

Wedtug oceny kontrolujgcych nie mozna uznaé przeszkdd organizacyjno-technicznych,
czy tez faktu prowadzenia innych spraw za okolicznos¢ usprawiedliwiajgcg opieszatos$¢
zatatwienia przedmiotowej sprawy. Odnoszgc si¢ do zlozonych przez Naczelnika SUC-S
wyjasnien, nalezy wskazaé, ze zwloka w prowadzonych kontrolach naraza Naczelnika Urzedu
na zarzut przewlektosci i bezezynnosci ze strony podatnika.

Biorac pod uwage wyjasnienia oraz podejmowane przez Organ czynnosci zmierzajgce
do ustalenia stanu faktycznego kontrolujgcy uznaja, Ze niniejsza kontrola prowadzona jest
W sposob przewlekly.

3) Nr sprawy 348000-CKK-3.500.26.2018 — niezakonczona
Zakres kontroli: Podatek od towaréw i ustug za okres: od stycznia 2017 r. do lipca 2018 r.
NIP kontrolowanego:
Data wystawienia upowaznienia: 31.08.2018 r.
Data rozpoczecia kontroli celno-skarbowej: 10.09.2018 r.
Przewidywany termin zakonczenia kontroli celno-skarbowej: 3 miesigce od daty
doreczenia upowaznienia do przeprowadzenia kontroli celno-skarbowe;j
Data zakonczenia kontroli celno-skarbowej: nie zakoficzono kontroli
Czas trwania kontroli: 24 miesigce
Data wyniku kontroli celno-skarbowej: nie dotyczy
Osoba prowadzgca sprawe:
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Kontrola celno-skarbowa zostata wszczeta w dniu 10 wrzesnia 2018 r. i do dnia
zakonczenia niniejszej kontroli wewngtrznej jest w toku (24 miesigce). Kontrola byla
siedmiokrotnie przedtuzana, a Organ informowal podatnika o kazdym przypadku
niezalatwienia sprawy w terminie wydajac postanowienie i wskazywal nowy termin
zalatwienia sprawy.

Czynnosci w sprawie podejmowano w okresie od 11 wrzesnia 2018 r. do 28 wrzesnia
2018 r. poprzez wystanie dwoch wezwan do kontrolowanego w celu przekazania informacji
1 dokumentéw, na ktére kontrolowany udzielit wyjasnien i ztozyt wymagane dokumenty
w dniach 21 wrzesnia 2018 r. i 5 listopada 2018 r. Urzad wystal w dniu 24 wrze$nia 2018 r.
takze pismo do US w Grodzisku Mazowieckim z prosbg o przekazanie uwierzytelnionych
kserokopii deklaracji sktadanych przez kontrolowanego, na ktére w dniu 8 pazdziernika 2018 r.
wplyneta odpowiedz. Po tych czynnosciach w dniu 22 pazdziernika 2018 r. sporzadzono
notatke stuzbowa na okoliczno$¢ rozmowy telefonicznej przeprowadzonej z pracownikiem
biura rachunkowego obstugujacego kontrolowanego. Podczas rozmowy uzgodniono termin
dostarczenia wymaganych dokumentéw z wezwania. Natomiast w okresie od 23 pazdziernika
2018 r. do 9 grudnia 2018 r. brak jest w aktach sprawy dokumentéw potwierdzajacych, ze
Organ podejmowal czynnosci w sprawie, co moze $wiadczy¢ o bezczynnosci Urzedu
w prowadzonej sprawie.

W dniu 10 grudnia 2018 r. przedtuzono termin zakonczenia kontroli do dnia 8 marca
2019 r., wskazujac na koniecznos¢ gromadzenia materiatu dowodowego celem dokiadnego
wyjasnienia stanu faktycznego sprawy umozliwiajgcego zweryfikowanie prawidlowosci
dokonanego rozliczenia podatku VAT za badany okres. W okresie od 11 lutego 2018 r.
do 19 lutego 2018 r. Urzad wystal tacznie 8 pism do US Warszawa-Wola, I US Warszawa-
Srédmiescie i III US Warszawa-Srodmiescie z prosba o udzielenie informacji o kontrahentach
podmiotu kontrolowanego oraz o przeprowadzenie czynnosci sprawdzajacych u kontrahentow
podmiotu kontrolowanego. Dnia 25 lutego 2019 r. wystosowano wezwanie do kontrolowanego
o udzielenie wyjasnien i zlozenie dokumentow. Kontrolowany udzielit wyjasnien i dostarczyt
dokumenty w dniu 3 kwietnia 2019 r. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz w tym okresie, Urzad
zwlekal z podejmowaniem natychmiastowych dziatan. Swiadczy o tym fakt rozpoczecia
wysylania pism do innych urzgdéw skarbowych dopiero od 11 lutego 2019 r., tj. po
2 miesigcach od wydania postanowienia o przedtuzeniu kontroli. W zwigzku z tym, Urzad
w okresie od 10 grudnia 2018 r. do 10 lutego 2019 r. dziatal w sposob nieefektywny
1 przewlekly.

Nastepnie w dniu 7 marca 2019 r. ponownie przedtuzono termin zakonczenia kontroli
do dnia 7 czerwca 2019 r. z uwagi na trwajgce czynnosci zmierzajgce do zgromadzenia
materiafu dowodowego celem dokiadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy
umozliwiajgcego zweryfikowanie prawidiéwos’ci dokonanego rozliczenia podatku VAT
za badany okres. Czynno$ci w sprawie podejmowano w okresie od 14 marca 2019 r. do
9 kwietnia 2019 r. W ww. terminie Urzad prowadzit korespondencje z kontrolowanym
w zwigzku z wnioskiem o przedhuzenie terminu na dostarczenie dokumentéw oraz sporzadzit
protokot  ogledzin  materialdéw  reklamowych przestanych przez kontrolowanego.
Od 10 kwietnia 2019 r. do 27 maja 2019 r. Urzad nie podejmowal udokumentowanych
czynnosci w sprawie. Jednakze, w dniach od 10 maja 2019 r. do 15 maja 2019 r. wptynely do
Urzedu odpowiedzi z ZUS-u na wczesniej wystane zapytania, ktore zostaly poddane analizie
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merytorycznej. W dniu 28 maja 2019 r. Urzad wystat pismo do III US Warszawa-Srédmiescie
z prosba o przestanie uwierzytelnionych kserokopii dokumentéw dotyczacych proby podjecia
przeprowadzenia czynnosci sprawdzajacych u kontrahenta kontrolowanego.

W dniu 4 czerwca 2019 r. Organ ponownie przedtuzyt termin zakonczenia kontroli do
dnia 6 wrzesnia 2019 r., wskazujac na trwajgce czynnosci zmierzajgce do zgromadzenia
materiatu dowodowego celem dokiadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy
umozliwiajgcego zweryfikowanie prawidlowosci dokonanego rozliczenia podatku VAT za
badany okres. Wraz z postanowieniem wystano informacje dot. RODO. W ww. okresie Organ
wyslat tacznie 3 pisma do urzedéw skarbowych z prosba o przestanie kserokopii dokumentow
z proby podjecia przeprowadzenia czynno$ci sprawdzajgcych u kontrahenta kontrolowanego
oraz o udzielenie odpowiedzi na pisma wystane 19 lutego 2019 r. Kolejnym przejawem
opieszatosci Urzedu byt okres od 25 czerwca 2019 r. do 27 sierpnia 2019 r. kiedy to Urzad nie
podejmowat zadnych udokumentowanych czynnosci w sprawie. W dniu 9 lipca 2019 r.
wplyneta jedynie odpowiedz US Warszawa-Wola na pismo z dnia 24 czerwca 2019 1.

Nastepnie w dniu 6 wrzesnia 2019 r. ponownie przedluzono termin zakonczenia
kontroli do dnia 6 grudnia 2019 r., wskazujgc taki sam powodd przedtuzenia kontroli jak
w poprzednich postanowieniach. W dniu 6 wrze$nia 2019 r. Organ wystosowat do podatnika
postanowienie o wylgczeniu z akt sprawy i1 wlaczeniu do akt sprawy dokumentéw. W okresie
od 7 wrzesnia 2019 r. do 1 grudnia 2019 r. Urzad nie podejmowal zadnych innych
udokumentowanych czynnosci w sprawie. Natomiast w dniu 2 grudnia 2019 r. ponownie wyslat
pismo do US Warszawa-Wola z zapytaniem o udzielenie odpowiedzi na wystane pismo
SUC-S z dnia 14 lutego 2019 1.

Po raz kolejny postanowienie o przedtuzeniu kontroli wystano do podatnika w dniu
6 grudnia 2019 r. Jako powdd przedtuzenia kontroli wskazano trwajgce czynnosci zmierzajgce
do zgromadzenia materiatu dowodowego celem dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego
sprawy umozliwiajgcego zweryfikowanie prawidliowosci dokonanego rozliczenia podatku VAT
za badany okres. Urzad wyznaczyt dzien 6 marca 2020 r. jako nowy termin zakonczenia
kontroli. Kolejny okres $wiadczacy o przewleklosci prowadzonych dziatan przez Urzad miat
miejsce od 6 grudnia 2019 r. do 14 stycznia 2020 r. kiedy to Organ ponownie nie podejmowat
zadnych innych udokumentowanych czynno$ci w sprawie. Natomiast 15 stycznia 2020 r.
zostalo wystane pismo do US Warszawa-Wola z prosba o przestanie uwierzytelnionych
kserokopii dokumentéw, a 24 stycznia 2020 r. i 7 lutego 2020 r. Urzad prowadzil
korespondencje z kontrolowanym wysylajac postanowienia o wylaczeniu z akt sprawy
i wlaczeniu do akt sprawy dokumentoéw. Natomiast w dniach 27 stycznia 2020 r. oraz
4,101 11 lutego 2020 r. wysylano tacznie 10 wezwan do kontrahentéw kontrolowanego w celu
przedstawienia dokument6éw, z czego 8 wezwan nie podjeto. Ponadto w dniu 26 lutego 2020 r.
wplyneta odpowiedz Urzedu Pracy m.st. Warszawa na zapytanie z dnia 23 stycznia 2020 r.
W ocenie kontrolujgcych, wykonane czynno$ci w powyzszym okresie majg charakter
pozorowany i nie skutkujg efektywnoscia podejmowanych dziatan

Nastepnie w dniu 5 marca 2020 r. ponownie przedluzono termin zakonczenia kontroli
do dnia 5 czerwca 2020 r., wskazujgc taki sam powdd przedtuzenia kontroli jak w poprzednich
postanowieniach. Postanowienie zostato wystane dopiero w dniu 10 marca 2020 r. W dniu
11 marca 2020 r. wystano wezwanie do kontrahenta kontrolowanego w celu przedstawienia
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dokumentéw (wezwanie niepodjete). Kolejne 3 wezwania do kontrahenta kontrolowanego
wystosowano w dniu 15 lipca 2020 r. (1 wezwanie niepodjete).

Zgodnie z art. 15zzs ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r.,
poz.374, poz. 568) oraz art. 68 ust. 7 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw
w zakresie dziatan oslonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2
(Dz.U z 2020 r., poz. 875) w okresie od 31 marca 2020 r. do 23 maja 2020 r. nastgpito
zawieszenie biegu termindéw procesowych prowadzonej kontroli celno-skarbowej. Ponadto
zgodnie z dyspozycja art. 15zzs ust. 10 pkt 1 ww. ustawy z dnia 2 marca 2020 r. tut. Organ nie
stosowal w ww. okresie przepisdw o powiadamianiu stron o niezalatwieniu sprawy w terminie.

Dnia 23 lipca 2020 r. wystano kolejne postanowienie o przedtuzeniu kontroli wskazujgc
dzien 22 pazdziernika 2020 r. terminem zakonczenia kontroli. Z przedstawionych
kontrolujagcym akt sprawy wynika, iz po wystaniu postanowienia o przedtuzeniu kontroli,
SUC - S nie zbieral zadnych nowych dowod6w oraz nie podejmowat zadnych innych czynnosci

zmierzajacych do zakonczenia kontroli.
(Dowéd: akta kontroli str. 1031-1236)

W dniu 14 pazdziernika 2020 r. kontrolujacy skierowali zapytanie do Naczelnika
SUC-S jakie czynnosci zostaly podjete w sprawie po 23 lipca 2020 r. Na powyzsze, w dniu
16 pazdziernika 2020 r. Naczelnik SUC-S udzielil nastepujacej odpowiedzi: ,,(...) Analiza
i wstepne przygotowanie dokumentow pod kqtem wylgczenia z akt sprawy / wlgczenia
wyciggow(...)".

(Dowdd akta kontroli str. 32-40)

W powyzszych wyjasnieniach Naczelnik nie wskazal zadnych istotnych dzialan
podjetych w sprawie. Natomiast na dzien pobrania przez kontrolujacych akt sprawy wskazane
czynnosci, nie majg odzwierciedlenia w postaci wydanego postanowienia o wigczeniu/
wylaczeniu dokumentow z akt sprawy.

Podsumowanie:

Po przeanalizowaniu akt sprawy przez kontrolujacych stwierdzono, ze kontrola
prowadzona jest w sposéb diugotrwaty tj. 24 miesigce. Kontrole przedtuzano 7-krotnie, jako
powod wskazano trwajace czynnosci zmierzajace do zgromadzenia materiatu dowodowego
celem dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy umozliwiajgcego zweryfikowanie
prawidlowosci dokonanego rozliczenia podatku VAT za badany okres.

Postanowienia o przedtuzeniu kontroli z reguly sg sporzadzane w ostatnich dniach
trwajgcej kontroli celno-skarbowej, natomiast zdarzajg si¢ przypadki wystania postanowienia
do kontrolowanego po terminie wskazanym w poprzednim postanowieniu o przediuzeniu
kontroli (postanowienie z dnia 5 marca 2020 r., wystane 10 marca 2020 r., termin zakonczenia
kontroli wskazany w poprzednim postanowieniu 6 marca 2020 r.). Wystanie postanowien
0 wyznaczeniu nowego terminu zakonczenia kontroli winno by¢ dokonywane przed uptywem
wskazanego terminu w poprzednim postanowieniu o przedtuzeniu.

Przyczyny diugotrwatego prowadzenia kontroli celno-skarbowej wyjasnit Naczelnik
SUC-S: ,,(...) przyczyny dlugotrwatego prowadzenia kontroli:
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1. Ograniczony czas pracy w stosunku do ilosci prowadzonych réwnolegle spraw
(PRZYCZYNA PODSTAWOWA) w potgczeniu ze skomplikowanym charakterem prowadzonych
spraw i obszernoscig materiatu dowodowego.

W okresie od 01.012018 r, do 23.09.2020 r. liczba prowadzonych rownolegle spraw
(kontroli celno-skarbowych / postepowan podatkowych) przez dwuosobowy zespdt kontrolny
wynosila w poszczegolnych miesigcach od 8-13 spraw, tj. przecigtnie 10 spraw miesigcznie.
Na 20 dni roboczych w miesigcu na I sprawe przypadato zatem przecigtnie dwa dni robocze
w ciggu miesigca. Prowadzone sprawy majq zlozony, problemowy i wielowgtkowy charakter
(fikcyjnosé transakcji / nierzetelnosé transakcji), wigkszo$¢ kontroli jest prowadzona na
wniosek prokuratury, wymagajg duzego zaangazowania merytorycznego i czasowego co do
zaplanowania gromadzenia jak rowniez samego gromadzenia materiatu dowodowego
majgcego na celu udowodnienie fikcyjnosci / nierzetelnosci transakcji, a nastepnie jego analizy.
Zgromadzona dotychczas dokumentacja we wszystkich prowadzonych sprawach (akta gtéwne,
akta wspdlpracy, akta pomocnicze) liczy tgcznie ponad 100 segregatorow i kilkadziesigt
skoroszytow i zawiera kilkadziesigt tysigcy dokumentow. W praktyce oznacza fo, ze np.
czynnosci takie jak zapoznanie si¢ ze zgromadzonym materiatem dowodowym i jego analiza
w praktyce oznacza przeczytanie i przeanalizowanie setek tysiecy danych oraz informacji
zawartych w poszczegdlnych dokumentach oraz powiqgzanie ze sobq tych danych i informacji
celem wyciggniecia wnioskéw oraz podjecia decyzji co do dalszych dziatan. Nadmieniam,
ze prowadzenie jednoczesnie kilkunastu kontroli w jednym czasie wymaga podejmowania przez
zespot kontrolny cigglych i nielatwych decyzji, ktore czynnosci, w ktorej kontroli wykonaé
najpierw z punkiu widzenia ich waznosci i pilnosci. Jest fizycznie niemozliwe, aby wykonywac
w tym samym czasie czynnosci kontrolne we wszystkich kilkunastu prowadzonych sprawach
Jednoczesnie.

2. Dodatkowe zlecone czynnosci / nieprzewidziane zdarzenia majgce wplyw na
ograniczenie czasu wykonywania czynnosci stricte kontrolnych.

W okresie prowadzenia kontroli wykonywano szereg czynnosci (innych niz czynnosci
kontrolne), takich jak: sporzqdzanie pism i zalgcznikow stanowigcych odpowiedzi na zapytania
organéw w sprawach prowadzonych kontroli (zaréwno w toku jak rowniez zakonczonychy,
sporzqdzanie i wielokrotne modyfikowanie dzienniczkéw czasu pracy, udzial w szkoleniach,
wprowadzanie informacji do baz danych, sporzqdzanie sprawozdan z kontroli, w 2018 roku —
przeprowadzka do innych pomieszczeh w obrebie tego samego budynku zwigzana z remontem,
w 2019 roku — przeprowadzka do innego budynku, sytuacja epidemiologiczna w okresie
wiosennym — ograniczone mozliwosci prowadzenia kontroli przez ok. 2 miesigce(...)".

(Dowdd akta kontroli str. 32-40)

Ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg tak dlugotrwalego trwania niniejszej kontroli,
ktora tlumaczona jest gléwnie analizg zebranych materialdéw oraz skomplikowanym
charakterem prowadzonych spraw. Kontrolujacy nie kwestionujg prowadzonych w trakcie
kontroli analiz, jednak zauwazaja, ze diugotrwala analiza zgromadzonego w sprawie materiatu
nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla kilkukrotnego przedtuzania kontroli.

Wedlug oceny kontrolujgcych nie mozna uznaé przeszkod organizacyjno-technicznych,
czy tez faktu prowadzenia innych spraw za okoliczno$¢ usprawiedliwiajgca opieszalos¢
zalatwienia przedmiotowej sprawy. Odnoszac si¢ do zlozonych przez Naczelnika SUC-S
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wyjasnien, nalezy wskaza¢, ze zwloka w prowadzonych kontrolach naraza Naczelnika Urzedu
na zarzut przewleklosci i bezczynnosci ze strony podatnika. Ponadto, przedstawione trudnosci
kadrowe w komorce wskazuja na niewtasciwg organizacje pracy, a ma negatywny wplyw na
prace Urzgdu w tym zakresie.

Dokumenty zgromadzone w aktach kontroli wskazuja, ze przeprowadzone w ramach
kontroli celno-skarbowej czynnosci wymagaly wnikliwosci, a wielotorowosé prowadzonych
czynnosci dowodowych miala wptyw na dltugos¢ prowadzenia kontroli. Jednak, nie ulega
watpliwosci, ze w analizowanej sprawie wystapity nieuzasadnione okresy, w ktérych Organ nie
podejmowatl udokumentowanych w aktach sprawy czynnos$ci zmierzajacych do ustalenia stanu
faktycznego lub podejmowat czynnosci w duzych odstepach czasu. Kontrolujacy stwierdzili,
ze w trakcie trwania niniejszej kontroli celno-skarbowe;j tacznie przez co najmniej 15 miesiecy
nie prowadzono czynnosci zmierzajacych do zakonczenia sprawy, a wykonywane dzialania
mialy charakter pozorny i nieefektywny.

W dniu 14 pazdziernika 2020 r. kontrolujacy skierowali pismo do Naczelnika SUC-S
z prosba o udzielenie informacji, jakie czynnosci podejmowal Urzad w nastepujgcych
okresach: 28.09.2018 — 21.10.2018, 23.10.2018 — 10.12.2018, 11.12.2018 — 10.02.2019,
09.04.2019 — 27.05.2019, 04.06.2019 — 23.06.2019, 25.06.2019 — 27.08.2019, 07.09.2019 —
01.12.2019, 06.12.2019 — 14.01.2020, 11.02.2020 - 04.03.2020, w zwiazku z brakiem
udokumentowanych czynnos$ci w aktach sprawy. W odpowiedzi z dnia 16 pazdziernika 2020 r.
Naczelnik SUC-S wyjasnit:, (...) czynnosci podejmowane przez urzgd we wskazanych
okresach:

W toku prowadzonych kontroli podejmowane sq czynnosci, ktore niekoniecznie majq
wymierng postaé w postaci pism wychodzqcych znajdujgcych si¢ w aktach sprawy.

W miedzyczasie, w tym m.in. we wskazanych okresach wybranych do kontroli spraw
(jak réwniez w pozostalych sprawach) podejmowane byly nastgpujgce czynnosci:

1. Sporzgdzanie projektow pism wychodzqcych i ich zalgcznikow (znajdujgcych sie w aktach
spraw gtownych i wspoipracy) — kontrolujgcy sporzgdzajq pisma od podstaw, nie ma
ustalonych wzorow pism.

2. Obstuga techniczno-kancelaryjna pism wychodzqcych (adresowanie, kopertowanie,
wprowadzanie do rejestrow (rejestr wspolpracy, rejestr tajemnica skarbowa, system SZD,
kserowanie zalgcznikow, potwierdzanie za zgodnos¢ z oryginatem zalgcznikow, itp.).

3. Obstuga pism przychodzgcych (rejestracia SZD, sporzqdzanie wydrukéw dokumentow
otrzymanych w wersji elektronicznej, kompletowanie dokumentow, wpinanie do akt).

4. Analiza merytoryczna dokumentow przychodzqcych (zapoznanie sie z dokumentami,
sporzqdzanie zestawien i analiz, podejmowanie decyzji co do dalszych czynnosci).

5. Analiza dokumentow pod kgtem wylgczenia z akt sprawy wigczenia wyciggow (zapoznanie
sie z dokumentami, podejmowanie decyzji, ktore dokumenty nalezy wylgczyé lub sporzqdzié
wyciqg, sporzgdzanie wyciggow).

6. Pozyskiwanie i analiza informacji zawartych w dostgpnych bazach urzedu

7. Pozyskiwanie i analiza informacji z ogélnodostgpnych zrédel (np. strony internetowe).

Przeprowadzanie dowodow z zeznan swiadkow.

9. Zapoznawanie stron ze zgromadzonym materiatem dowodowym (...)".
(Dowdd akta kontroli str. 32-40)

So

30



Powyzsze wyjasnienia przedstawiajg jedynie ogdlne czynnosci podejmowane w czasie
kontroli, a nie odnosza si¢ do konkretnych okreséw, o ktére pytali kontrolujacy. Ztozone
wyjasnienia rowniez nie uzasadniajg tak dtugotrwatego prowadzenia kontroli, ktére thumaczone
jest gtownie analizg zebranego materiatu i potrzeba gromadzenia kolejnych dowodow.

Podczas trwania kontroli celno-skarbowej SUC-S kierowat liczne wezwania do
kontrahentéw kontrolowanego, sposrod wszystkich wezwan 10 nie zostalo podjetych. Z akt
sprawy nie wynika jednak, czy Urzad podejmowat czynnosci do zdyscyplinowania wezwanych
zgodnie z art. 262 ustawy Ordynacja podatkowa w zwiazku z art. 94 ust 1 ustawy o KAS.

Nalezy rowniez wskazaé, ze w orzecznictwie sadow administracyjnych ugruntowat sie
poglad, ze ,przewleklo$¢” ma miejsce, gdy organ prowadzi postepowanie w sposob
nieefektywny, poprzez wykonywanie czynnosci w duzym odstgpie czasu, lub czynnosci
pozornych, zbednych, powodujgcych, ze formalnie nie jest bezczynny. Przewleklos¢ bedzie
obejmowaé opieszale, niesprawne i nieskuteczne dziatanie organu, w sytuacji, gdy sprawa
mogla by¢ zalatwiona w krotszym terminie, jak rowniez nieuzasadnione przedtuzanie terminu
zatatwienia sprawy. Przewlekto$¢ w prowadzeniu kontroli wystapi wowczas, gdy organ nie
zalatwia sprawy w terminie, nie pozostajac jednoczesnie w bezczynnosci, a podejmowane przez
organ czynno$ci procesowe nie charakteryzuja si¢ koncentracjg niezbedng w Swietle art. 125
ustawy Ordynacja podatkowa, ustanawiajacego zasad¢ szybkosci postgpowania, wzglednie
maja charakter czynnosci pozornych, nieistotnych dla merytorycznego zatatwienia sprawy.

Biorgc pod uwage wyjasnienia oraz podejmowane przez Organ czynnosci zmierzajace
do ustalenia stanu faktycznego uzasadnienia przedtuzen kontroli nie znajduja odzwierciedlenia
w dokumentacji stanowigcej akta sprawy. Natomiast okreséw braku udokumentowanych
czynnosci w sprawie nie mozna usprawiedliwi¢ zlozonymi wyjasnieniami.

Kontrolujacy nie dajg wiary ztozonym wyjasnieniom w tej sprawie, gdyz powyzsze
ustalenia wskazuja na brak podejmowania przez Urzad usystematyzowanych dzialafh majacych
na celu determinacje w dazeniu do zakonczenia sprawy bez narazania si¢ na zarzuty
o przewleklosci badz bezczynnosci podczas prowadzenia kontroli.

4) Nr sprawy 348000-CKK-3.500.27.2018 r. — niezakonczona
Zakres kontroli: Podatek od towar6w i ustug za okres od stycznia 2018 r. do lipca 2018 r.
NIP kontrolowanego: o
Data wystawienia upowaznienia: 31.08.2018 r.
Data rozpoczecia kontroli celno-skarbowej: 10.09.2018 r.
Przewidywany termin zakonczenia kontroli celno-skarbowej: 3 miesiagce od dnia
doreczenia upowaznienia
Data zakonczenia kontroli celno-skarbowej: niezakonczona
Czas trwania kontroli: 25 miesigcy
Data wyniku kontroli celno-skarbowej: nie dotyczy
Osoba prowadzgca sprawe: *

W dniu 31 sierpnia 2018 r. zostalo wystawione upowaznienie do przeprowadzenia
kontroli celno-skarbowej. Na zwrotnym potwierdzeniu odbioru upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli celno-skarbowej brak jest daty odbioru, natomiast figuruje podpis
osoby odbierajacej oraz data i podpis dorgczajacego tj. 10 wrzesnia 2018 r. W aktach sprawy
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brak pism potwierdzajacych korespondencj¢ Urzedu z Poczta Polskg dotyczacg ustalenia daty
odbioru upowaznienia przez kontrolowanego. Wyjasnien w powyzszej sprawie udzielit
Naczelnik SUC-S: ,(..) Upowaznienia do kontroli nr 348000-CKK-3.500.27.2018
i nr 348000-CKK-3.500.28.2018 zostaly dorgczone za posrednictwem operatora pocztowego

w dniu 10.09.2018 r. Panu - (..)"
(Dowéd: akta kontroli str. 42-50)

W zwiazku z powyzszym kontrolujacy za dzien rozpoczecia kontroli celno-skarbowe;j
przyjeli dzien 10 wrzesnia 2018 r.

Do dnia zakofczenia niniejszej kontroli wewngtrznej kontrola celno-skarbowa jest
w toku (25 miesigcy), a termin jej zakonczenia zaplanowany jest na 22 pazdziernika 2020 r.

Kontrola byla siedmiokrotnie przedtuzana, a Organ informowat podatnika o kazdym
przypadku niezalatwienia sprawy w terminie wydajgc postanowienie i wskazywal nowy termin
zalatwienia sprawy.

Czynnosci w sprawie podejmowano w okresie od 11 wrzeSnia 2018 r. do
11 pazdziernika 2018 r. W tym okresie wystosowano dwa wezwania do kontrolowanego
do przedstawienia dokumentéw i udzielenia informacji oraz pismo do I US w Gdansku
z prosba o przestanie dokumentéw dotyczacych kontrolowanego. W tym czasie wptynety do
Urzedu odpowiedzi od kontrolowanego oraz odpowiedz z I US w Gdansku. Natomiast
w okresie od 12 pazdziernika 2018 r. do 10 lutego 2019 r. (4 miesigce) organ nie podejmowat
zadnych innych udokumentowanych czynnosci w sprawie.

W dniu 10 grudnia 2018 r. przedtuzono termin zakonczenia kontroli do dnia 8 marca
2019 r., wskazujac na koniecznos¢ zgromadzenia materiatu dowodowego w celu doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego sprawy umozliwiajgcego zweryfikowanie prawidlowosci
dokonanego rozliczenia podatku od towaréw i ustug za badany okres. W dniach od 11 do
15 lutego 2019 r. Organ wystosowal pisma do US Warszawa-Wola i III US Warszawa-
Srédmiescie z prosba o przestanie informacji o kontrahentach kontrolowanego badz
o przeprowadzenie czynnosci sprawdzajacych u kontrahentéw kontrolowanego. Ponadto
5 marca 2019 r. Urzad wyslal wezwanie do kontrolowanego do udzielenia wyjasnien
1 przedlozenia dokumentow. W tym czasie wptynely do Urzedu odpowiedzi na wystane
wczesnie] pisma innych urzedéw oraz kontrolowany przekazat dokumenty, o ktére proszono
W wezwaniu.

Nastepnie w dniu 7 marca 2019 r. ponownie przedhuzono termin zakonczenia kontroli
do dnia 7 czerwca 2019 r., wskazujac na koniecznosé zgromadzenia materiatu dowodowego
w celu dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy umozliwiajgcego zweryfikowanie
prawidtowosci dokonanego rozliczenia podatku od towaréw i ustug za badany okres.
We wskazanym okresie przedtuzenia Urzad jedynie w dniu 1 kwietnia 2019 r. wystal pismo
do ZUS-u.

Ponownie w dniu 4 czerwca 2019 r. kontrola celno-skarbowa zostata przedtuzona do
dnia 6 wrzesnia 2019 r., wskazujac na koniecznosé zgromadzenia materialu dowodowego
w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy umozliwiajgcego zweryfikowanie
prawidlowosci dokonanego rozliczenia podatku od towaréw i ustug za badany okres oraz
wystano informacje dot. RODO. W ww. okresie, Organ w dniach 24 i 28 czerwca 2019 r. wystal
lacznie 3 pisma do US Warszawa-Wola i III US Warszawa-Srédmiescie z prosba o udzielenie
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odpowiedzi na wczesniej wyslane pisma przez SUC-S. W tym czasie wplynely do Urzedu
odpowiedzi na wystane wczesniej pisma innych urzedow.

Nastepnie w dniu 6 wrzesnia 2019 r. ponownie przediuzono termin zakonczenia
kontroli do dnia 6 grudnia 2019 r., wskazujac na ten sam powod przedtuzenia co we
wezesniejszych postanowieniach. W dniach 6 i 17 wrze$nia 2019 r. oraz 29 listopada 2019 r.
Urzad wyslat do kontrolowanego postanowienia o wylaczeniu z akt sprawy dokumentow oraz
o wlaczeniu do akt sprawy dokumentéw. Natomiast w dniach 20 wrzesnia 2019 r. i 2 grudnia
2019 r. Organ wystat pisma do III US Warszawa-Srédmiescie z prosbg o przestanie informacji
i kopii dokumentéw dotyczacych kontrahenta kontrolowanego, zas do US Warszawa-Wola
dnia 2 grudnia 2019 r. wystosowano ponowne pismo o udzielenie informacji o kontrahencie
kontrolowanego. W tym czasie do Urzedu wpltywat materiat dowodowy z innych organow.

Nastepnie w dniu 5 grudnia 2019 r. ponownie przedtuzono termin zakonczenia kontroli
do dnia 6 marca 2020 r., wskazujac na koniecznosé¢ zgromadzenia materiatu dowodowego
w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy umozliwiajgcego zweryfikowanie
prawidtowosci dokonanego rozliczenia podatku od towaréw i ustug za badany okres.
W dniu 16 grudnia 2019 r. SUSC wystat 12 wezwan do kontrahentéw kontrolowanego, ktérzy
zastosowali sie do tresci wezwan. Wszystkie wezwania zostaly podjete przez adresatow.
W okresie od 15 stycznia 2020 r. do 11 lutego 2020 r. Organ kierowal pisma do innych
urzedéw oraz otrzymywal od nich odpowiedzi, wydat 2 postanowienia o wylgczeniu z akt
sprawy i wilaczeniu do akt sprawy dokumentéw oraz wystal 7 wezwan do kontrahentow
kontrolowanego, z czego 6 nie zostato podjetych.

Po raz kolejny w dniu 5 marca 2020 r. ponownie przediuzono termin zakoficzenia
kontroli do dnia 5 czerwca 2020 r., wskazujgc na koniecznos¢ zgromadzenia materiatu
dowodowego w celu dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy umozliwiajgcego
zweryfikowanie prawidlowosci dokonanego rozliczenia podatku od towaréw i ustug za badany
okres. Postanowienie zostato wystane dopiero w dniu 10 marca 2020 r. W tym okresie Urzad
skierowal tacznie 5 wezwan do kontrolowanego i kontrahenta kontrolowanego, z czego
1 wezwania nie podjeto. W dniu 28 kwietnia 2020 r. wystano dwa postanowienia o wytgczeniu
dowodéw z akt sprawy. W dniu 22 lipca 2020 r. przestano pismo do I US w Gdafisku z prosba
o przestuchanie kontrahenta kontrolowanego.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwiagzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz.374 ze zm.) oraz
art. 15zzs ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ww. ustawy (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 568 ze zm.) oraz art. 68 ust. 7 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. data ogloszenia 15 maja
2020r.) o =zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku
z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U z 2020 r., poz. 875) w okresie od
31 marca 2020 r. do 23 maja 2020 r. nastgpito zawieszenie biegu terminéw procesowych
prowadzonej kontroli celno-skarbowe;j.

Zgodnie z przywolanym wyzej art. 68 ust. 7 ,, Terminy w postgpowaniach, o ktorych mowa
w art. 15zzs ustawy zmienianej w art. 46, ktérych bieg ulegl zawieszeniu na podstawie art.
15zzs tej ustawy, biegng dalej po uplywie 7 dni od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.”

Nastepnie w dniu 23 lipca 2020 r. ponownie przedtuzono termin zakonczenia kontroli
do dnia 22 pazdziernika 2020 r., wskazujac na koniecznos¢ zgromadzenia materiatu
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dowodowego w celu dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy umozliwiajgcego
zweryfikowanie prawidlowosci dokonanego rozliczenia podatku od towaréw i ustug za badany
okres. W okresie od 23 lipca 2020 r. do dnia 1 pazdziernika 2020 r. tj. przekazania akt sprawy
do niniejszej kontroli wewnetrznej SUC-S nie podejmowat zadnych udokumentowanych
czZynnosci w sprawie.

(Dowdd: akta kontroli str. 1237-1569)
Podsumowanie:

Po przeanalizowaniu akt sprawy przez kontrolujgcych stwierdzono, ze kontrola
prowadzona jest w sposob dlugotrwaty tj. 25 miesigcy. Kontrole przedtuzano 7-krotnie, jako
powdd wskazano koniecznos¢ zgromadzenia materiatu dowodowego w celu dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego sprawy umozliwiajacego zweryfikowanie prawidtowosci
dokonanego rozliczenia podatku VAT za badany okres.

Postanowienia o przedtuzeniu kontroli z reguly sg sporzgdzane w ostatnich dniach
trwajacej kontroli celno-skarbowej, natomiast zdarzajg si¢ przypadki wystania postanowienia
do kontrolowanego po terminie wskazanym w poprzednim postanowieniu o przedtuzeniu
kontroli (postanowienie z dnia 5 marca 2020 r., wystane 10 marca 2020 r., termin zakoficzenia
kontroli wskazany w poprzednim postanowieniu 6 marca 2020 r.). Wystanie postanowien
0 wyznaczeniu nowego terminu zakonczenia kontroli winno by¢ dokonywane przed uptywem
wskazanego terminu w poprzednim postanowieniu o przedtuzeniu.

Przyczyny dlugotrwalego prowadzenia kontroli celno-skarbowej wyjasnit Naczelnik
SUC - S: ,(...) przyczyny diugotrwalego prowadzenia kontroli:

1. Ograniczony czas pracy w stosunku do iloSci prowadzonych réwnolegle spraw
(PRZYCZYNA PODSTAWOWA) w polgczeniu ze skomplikowanym charakterem prowadzonych
spraw i obszernoscig materiatu dowodowego.

W okresie od 01.012018 r, do 23.09.2020 r. liczba prowadzonych réwnolegle spraw
(kontroli celno-skarbowych / postgpowan podatkowych) przez dwuosobowy zespdl kontrolny
wynosita w poszczegdlnych miesigcach od 8-13 spraw, tj. przecigtnie 10 spraw miesiecznie.
Na 20 dni roboczych w miesigcu na I spraweg przypadalo zatem przecietnie dwa dni robocze
w ciggu miesigca. Prowadzone sprawy majg ztozony, problemowy i wielowgtkowy charakter
(fikcyjnos¢ transakcji / nierzetelnosé tramsakcji), wigkszosé kontroli jest prowadzona na
wniosek prokuratury, wymagajq duzego zaangazowania merytorycznego i czasowego co do
zaplanowania gromadzenia jak rowniez samego gromadzenia materiatu dowodowego
majgcego na celu udowodnienie fikcyjnosci/ nierzetelnosci transakcji, a nastgpnie jego analizy.
Zgromadzona dotychczas dokumentacja we wszystkich prowadzonych sprawach (akta giowne,
akta wspdlpracy, akta pomocnicze) liczy lqcznie ponad 100 segregatoréw i kilkadziesigt
skoroszytéw i zawiera kilkadziesigt tysigcy dokumentéw. W praktyce oznacza to, ze np.
czynnosci takie jak zapoznanie sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym i jego analiza
w prakiyce oznacza przeczytanie i przeanalizowanie setek tysigcy danych oraz informacji
zawartych w poszczegdlnych dokumentach oraz powigzanie ze sobq tych danych i informacji
celem wyciggnigcia wnioskow oraz podjgcia decyzji co do dalszych dziatan. Nadmieniam, ze
prowadzenie jednoczesnie kilkunastu kontroli w jednym czasie wymaga podejmowania przez
zespol kontrolny cigglych i nielatwych decyzji, ktore czymnosci, w ktérej kontroli wykonaé
najpierw z punktu widzenia ich waznosci i pilnosci. Jest fizycznie niemozliwe, aby wykonywaé
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w tym samym czasie czynnosci kontrolne we wszystkich kilkunastu prowadzonych sprawach
Jednoczesnie.

2. Dodatkowe zlecone czynnosci / nieprzewidziane zdarzenia majgce wplyw na
ograniczenie czasu wykonywania czynnosci stricte kontrolnych.

W okresie prowadzenia kontroli wykonywano szereg czynnosci (innych niz czynnosci
kontrolne), takich jak: sporzqdzanie pism i zalgcznikéw stanowigcych odpowiedzi na zapytania
organéw w sprawach prowadzonych kontroli (zaréwno w toku jak réwniez zakonczonych),
sporzgdzanie i wielokrotne modyfikowanie dzienniczkéw czasu pracy, udzial w szkoleniach,
wprowadzanie informacji do baz danych, sporzqdzanie sprawozdan z kontroli, w 2018 roku —
przeprowadzka do innych pomieszczen w obrebie tego samego budynku zwigzana z remontem,
w 2019 roku — przeprowadzka do innego budynku, sytuacja epidemiologiczna w okresie
wiosennym — ograniczone mozliwosci prowadzenia kontroli przez ok. 2 miesigce(...)".

(Dowod akta kontroli str. 32-40)

Ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg tak diugotrwatego trwania niniejszej kontroli,
ktora tlumaczona jest gléwnie analizqg materialéow 1 potrzeba gromadzenia dowodow.
Kontrolujgcy nie kwestionujg prowadzonych w trakcie kontroli analiz, jednak zauwazaja,
ze dlugotrwala analiza zgromadzonego w sprawie materialu nie moze stanowi¢
usprawiedliwienia dla kilkukrotnego przedluzania kontroli. Analiza zebranego materiatu
dowodowego nie znalazta odzwierciedlenia w aktach sprawy

Wedtug oceny kontrolujgcych nie mozna uznaé przeszkdd organizacyjno-technicznych,
czy tez faktu prowadzenia innych spraw za okolicznos¢ usprawiedliwiajgcg opieszalos¢
zatatwienia przedmiotowej sprawy.

W analizowanej sprawie wystgpily nieuzasadnione okresy, w ktorych Urzad nie
podejmowal udokumentowanych w aktach sprawy czynnosci zmierzajacych do ustalenia stanu
faktycznego lub podejmowat czynnosci w duzych odstepach czasu.

W dniu 14 pazdziernika 2020 r. kontrolujacy skierowali pismo do Naczelnika SUC-S
z prosba o udzielenie informacji, jakie czynnosci podejmowal Urzad w nastgpujgcych
okresach: 30.10.2018 - 10.02.2019, 14.05.2019 - 15.06.2019, 10.07.2019 - 27.08.2019,
22.10.2019 -28.11.2019 w zwiazku z brakiem udokumentowanych czynnosci w aktach sprawy.
W odpowiedzi z dnia 16 pazdziernika 2020 r. Naczelnik SUC-S wyjasnit: ,,(...) czynnosci
podejmowane przez urzqd we wskazanych okresach:

W toku prowadzonych kontroli podejmowane sq czynnosci, kiore niekoniecznie majq
wymierng postaé w postaci pism wychodzqcych znajdujqcych sie w aktach sprawy.

W miedzyczasie, w tym m.in. we wskazanych okresach wybranych do kontroli spraw
(jak réwniez w pozostalych sprawach) podejmowane byly nastepujqce czynnosci:

1. Sporzqdzanie projektow pism wychodzqcych i ich zatgcznikow (znajdujgcych si¢ w aktach
spraw gtéwnych i wspélpracy) — kontrolujqcy sporzqdzajq pisma od podstaw, nie ma
ustalonych wzorow pism.

2. Obstuga techniczno-kancelaryjna pism wychodzqcych (adresowanie, kopertowanie,
wprowadzanie do rejestrow (rejestr wspolpracy, rejestr tajemnica skarbowa, system SZD,
kserowanie zalgcznikéw, potwierdzanie za zgodnos¢ z oryginatem zalgcznikéw, itp.).

3. Obstuga pism przychodzqcych (rejestracja SZD, sporzqdzanie wydrukéw dokumentow
otrzymanych w wersji elektronicznej, kompletowanie dokumentéw, wpinanie do akt).
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4. Analiza merytoryczna dokumentow przychodzqcych (zapoznanie sie z dokumentami,
sporzgdzanie zestawien i analiz, podejmowanie decyzji co do dalszych czynnosci).

5. Analiza dokumentéw pod kgtem wylgczenia z akt sprawy wigczenia wyciggéw (zapoznanie
sie z dokumentami, podejmowanie decyzji, ktore dokumenty nalezy wylqczy¢ lub sporzqdzié
wyciqg, sporzqdzanie wyciggow).

6. Pozyskiwanie i analiza informacji zawartych w dostgpnych bazach urzedu

7. Pozyskiwanie i analiza informacji z ogdlnodostgpnych Zrédel (np. strony internetowe).
Przeprowadzanie dowodow z zeznan swiadkow.
9. Zapoznawanie stron ze zgromadzonym materiatem dowodowym (...)".

o

(Dowdd akta kontroli str. 32-40)

Analizujac prowadzone czynnosci kontrolne nalezy wskazaé, ze czynnosci kontrolne
byly prowadzone sporadycznie i wystgpowaly dlugie okresy bezczynnosci organu: 2 tyg. —
12.09.2018 r. do 23.09.2018 r., 15 tyg. — 30.10.2018 r. — 10.02.2019 r., 7 tyg. 09.04.2019 r. do
10.05.2019 r. 1 od 14.05.2019r. — 23.06.2019 r., 3 tyg. 29.08.2019 r. — 19.09.2019 r., 10 tyg. —
21.09.2019r. - 01.02.2019 r., 4 tyg. — 02.06.2020 r. — 28.06.2020 r., 10 tyg. — 23.07.2020 r. —
01.10.2020 r., co lacznie stanowi okres 1 roku. Tylko w niektdrych z ww. okreséw do organu
wplywaly wyjasnienia czy odpowiedzi innych organéw lub kontrahentéw podatnika.

Nalezy zauwazy¢, ze w pozostatych okresach wykonywane czynnosci polegaty gléwnie
na wystosowywaniu zapytan i wezwan.

Fakt udzielenia odpowiedzi przez US Warszawa-Wola po 10 miesigcach (wplyw
2 stycznia 2020 r.) nie thumaczy dlugotrwatego prowadzenia kontroli, poniewaz i tak do
1 paZdziernika 2020 r. kontrola nie zostata zakonczona.

Przedstawione wyjasnienia organu przedstawiaja jedynie ogdlne czynnosci
podejmowane w czasie kontroli, a nie odnosza si¢ do konkretnych okreséw, o ktore pytali
kontrolujacy.

Nalezy zauwazyé, ze wyjasnienia Naczelnika SUCS wskazujace m.in. na analize
merytoryczng, w tym sporzadzanie zestawien i analiz, pozyskiwanie i analiza informacji
z og6lnodostgpnych zrédel, pozyskiwanie i analiza informacji zawartych w dostepnych bazach
1 systemach, stanowigce czynno$ci niekoniecznie majace wymierng postaé w formie
wychodzacych pism, majg charakter ogélnikowy i nie zostaly potwierdzone zadnym dowodem.
Brak jest jakichkolwiek tego typu analiz, wydrukéw czy zestawien przedstawionych
kontrolujgcym.

Dodatkowo w okresie od 31 marca 2020 r. do 24 maja 2020 r. (8 tyg.) wystosowano
jedynie wezwanie do kontrolowanego o wyjasnienia, ktére zostalo ponowione po okresie
zawieszenia biegu terminéw procesowych prowadzonej kontroli celno-skarbowej
spowodowanego zagrozeniem epidemiologicznym. Niemniej biorgc pod uwage czas
prowadzenia kontroli (25 miesigcy) ww. okres znaczgco nie wplynat na tgczny czas kontroli.

Biorac pod uwage podejmowane przez organ czynnosci zmierzajace do ustalenia stanu
faktycznego nalezy wskazaé, ze kontrola prowadzona jest w sposob przewlekly, a wniesione
wyjasnienia nie ttumaczg przyczyn dtugotrwatego jej prowadzenia.

Nalezy wskaza¢, ze w sprawach o skomplikowanym stanie faktycznym, wymagajacych
zebrania obszernego materialu dowodowego, organ powinien uwzgledni¢ zasade szybkosci
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postepowania realizowang poprzez sprawne zorganizowanie kolejnych czynnosci procesowych
i rozsagdng koncentracje materiatlu dowodowego. Dzialanie organu powinno by¢
skoncentrowane na kazdorazowym uzyskiwaniu mozliwie wszystkich informacji niezbednych
do zalatwienia sprawy.

Przyktadem dzialania organu przeczacemu tej zasadzie jest wystosowanie w dniu
16 grudnia 2019 r. wezwan do kilkunastu kontrahentéw kontrolowanego do przedstawienia
wyjasnien i obszernej dokumentacji w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Bioragc pod
uwage okres okotoswigteczny i koncowke roku, nalezato przewidzie¢, ze wskazany termin
odpowiedzi na wezwanie nie bedzie mozliwy do realizacji, poniewaz odpowiedz na otrzymane
wezwanie np. w dniu 23 grudnia 2019 r. musiataby by¢ wystana w dniu 30 grudnia 2019 r.,
w zwigzku z czym na przygotowanie dokumentacji i odpowiedzi pozostawal 1 dzien tj.
24 grudnia 2019 r. W nastepstwie takiego dzialania organu zostal on zasypany wnioskami
o przediuzenie terminu na udzielenia odpowiedzi, co z kolei wygenerowalo dodatkowe
czynnosci organu (odpowiadanie na wnioski) i jednocze$nie nadmiernie wydiuzylo termin
otrzymania odpowiedzi.

Ponadto wiele czynno$ci powinno by¢ kompensowanych poprzez ich wykonywanie
w krotkim czasie. Przyktadowo w okresie od 15 stycznia 2020 r. do 11 lutego 2020 r. (3 tyg.)
kontrolujgcy wystosowali 12 pism (pisma do innych organéw, wezwania, co przyczynia si¢ do
wydluzenia czasu prowadzenia kontroli.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na nieprawidlowosci polegajace na wydawaniu
postanowien o wyltaczeniu dokumentéw z akt sprawy po uptywie wielu tygodni od otrzymania
dokumentéw. Przyktadowo dokumenty podlegajace wyltaczeniu wptynety do organu 22 lutego
2019 r., 18 czerweca 2019 r., 9 lipca 2019 r. i zostaly wylgczone postanowieniem z dnia
6 wrzesnia 2019 r., tj. odpowiednio po uptywie 28 tyg., 11,5 tyg., 7,5 tyg. Powyzsze dzialanie
powoduje, ze dokumenty podlegajace wyltaczeniu, de facto w tych okresach znajdujg si¢
w aktach sprawy i sg dostgpne dla kontrolowanego do wgladu.

Podsumowujgc nalezy wskazaé, ze kontrola jest prowadzona w sposob przewlekly,
bowiem prowadzona jest w sposob nieefektywny poprzez wykonywanie czynnosci
w duzym odstepie czasu. Dziatanie organu powinno by¢ sprawne, a sprawa powinna by¢
zatatwiona w krotszym terminie.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia nalezy wskazac, ze brak jest uzasadnienia dla
prowadzenia kontroli w zaistniatym terminie.

4) Nr sprawy 348000-CKK-3.500.28.2018 r. — niezakonczona
Zakres kontroli: Podatek od towarow i ustug za okres od stycznia 2018 r. do lipca 2018 r.
NIP kontrolowanego:
Data wystawienia upowaznienia: 31.08.2018 r.
Data rozpoczecia kontroli celno-skarbowej: 11.09.2018 r.
Przewidywany termin zakonczenia kontroli celno-skarbowej: 3 miesiace od dnia
doreczenia upowaznienia
Data zakonczenia kontroli celno-skarbowej: niezakoniczona
Czas trwania kontroli: 25 miesigcy
Data wyniku kontroli celno-skarbowej: nie dotyczy
Osoba prowadzaca sprawe: .
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W dniu 31 sierpnia 2018 r. zostalo wystawione upowaznienie do przeprowadzenia
kontroli celno-skarbowej. Na potwierdzeniu odbioru upowaznienia do przeprowadzenia
kontroli celno-skarbowej brak jest podpisu odbiorcy i daty odbioru pisma. Na zwrotce widnieje
jedynie ,.data i podpis doreczajacego” tj.: 10 wrzeénia 2018 r. oraz data z placowki pocztowej
tj.: 11 wrzesnia 2018 r. W trakcie trwania niniejszej kontroli wewnetrznej w aktach sprawy brak
udokumentowanej korespondencji z Pocztg Polska w celu ustalenia powyzszych danych.

Na podstawie art. 35 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej,

kontrolujacy po zakonczonej kontroli wewngtrznej w dniu 4 listopada 2020 r. zwrocili sie do
SUC-S z prosbg o przekazanie uwierzytelnionej kserokopii zwrotnego potwierdzenia odbioru
upowaznienia do kontroli. W odpowiedzi z dnia 9 listopada 2020 r. wraz z kserokopig zwrotki
przekazano réwniez odpowiedz Poczty Polskiej na pismo SUC-S z dnia 16 pazdziernika
2020 r. W piSmie wskazano, ze adresat odebral upowaznienie w dniu 11 wrze$nia 2018 r.
Zgodnie z art. 62 § 1 1 § 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji
Skarbowej (Dz.U. z 2018 r., poz. 508 ze zm.) wszczgcie kontroli celno-skarbowej nastepuje
z urzgdu, na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli celno-skarbowej
udzielonego kontrolujagcemu. Datg wszczgcia kontroli celno-skarbowej jest dzien doreczenia
kontrolowanemu upowaznienia do przeprowadzenia kontroli celno-skarbowe;j.
W ocenie kontrolujgcych powyzsze zapytanie do Poczty Polskiej powinno by¢ skierowane po
dniu odbioru zwrotki przez SUC-S t. po dniu 18 wrzesnia 2018 r., a nie dopiero po zakoficzeniu
kontroli wewnetrznej, podczas ktorej kontrolujacy zwrdcili uwage na brak daty odbioru
i podpisu odbiorcy.

Na dzien zakonczenia niniejszej kontroli wewnetrznej kontrola celno-skarbowa jest
w toku (25 miesigcy), a termin jej zakonczenia zaplanowany jest na 22 pazdziernika 2020 r.
Kontrola byla siedmiokrotnie przedtuzana, a Organ informowat podatnika o kazdym przypadku
niezalatwienia sprawy w terminie wydajac postanowienie i wskazywal nowy termin
zalatwienia sprawy.

Czynnosci w sprawie podejmowano w okresie od 11 wrzesnia 2018 r. do
11 pazdziernika 2018 r. poprzez wystanie dwoch wezwan do kontrolowanego oraz pisma do
I US w Gdansku. Natomiast w okresie od 12 pazdziernika 2018 r. do 13 lutego 2019 r. Organ
nie podejmowat zadnych innych udokumentowanych czynnosci w sprawie. W tym okresie do
SUC-S wptywaty odpowiedzi na wezesniej wystane wezwania i pismo do innego urzedu.

W dniu 10 grudnia 2018 r. przedtuzono termin zakonczenia kontroli do dnia 8 marca
2019 r., wskazujac na koniecznosé¢ zgromadzenia materiatu dowodowego w celu dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego sprawy umozliwiajgcego zweryfikowanie prawidlowosci
dokonanego rozliczenia podatku od towarow i ustug za badany okres. Natomiast pierwsze
udokumentowane czynnosci w sprawie zostaty podjete dopiero w dniach 14 i 15 lutego 2019 r.
poprzez wystanie pism do US Warszawa-Wola i III US Warszawa-Srodmiescie z prosba
o przekazanie informacji o kontrahentach kontrolowanego oraz o przeprowadzenie czynnosci
sprawdzajacych u nich. Ponadto w dniu 5 marca 2019 r. Urzad wystosowal wezwanie do
kontrolowanego o udzielenie wyjasnien i przedlozenie dokumentéw. W tym okresie réwniez
wptywatly odpowiedzi z innych urzedow.

Nastepnie w dniu 7 marca 2019 r. ponownie przedtuzono termin zakonczenia kontroli
do dnia 7 czerwca 2019 r., wskazujac na koniecznosé¢ zgromadzenia materiatu dowodowego
w celu dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy umozliwiajgcego zweryfikowanie
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prawidlowosci dokonanego rozliczenia podatku od towaréw i ustug za badany okres. W tym
okresie przediuzenia Organ jedynie prowadzil korespondencje z ZUS, a w przedstawionych do
kontroli aktach brak innych udokumentowanych czynnosci w sprawie.

Nastepnie w dniu 4 czerwca 2019 r. ponownie przedtuzono termin zakonczenia kontroli
do dnia 6 wrzesnia 2019 r., wskazujac taki sam powdd przedluzenia co w poprzednim
postanowieniu. W tym samy dniu wystano do kontrolowanego takze informacj¢ dot. RODO.
W dniach 24 czerwca 2019 r. i 28 sierpnia 2019 r. Urzad wystat pisma do US Warszawa-Wola
i I US Warszawa-Srédmiescie z prosba o przeslanie uwierzytelnionych kserokopii
dokumentéw z podjetych prob przeprowadzenia czynnosci sprawdzajacych u kontrahenta
kontrolowanego. W tym okresie wptyneta odpowiedz z US Warszawa- Wola. Natomiast od dnia
10 lipca 2019 r. do 27 sierpnia 2019 r. brak innych udokumentowanych czynnosci w sprawie.

Nastepnie w dniu 6 wrzesnia 2019 r. ponownie przedtuzono termin zakonczenia kontroli
do dnia 6 grudnia 2019 r., wskazujac na koniecznosé zgromadzenia materiatu dowodowego
w celu dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy umozliwiajgcego zweryfikowanie
prawidlowosci dokonanego rozliczenia podatku od towaréow i ustug za badany okres.
Postanowienie o przedtuzeniu kontroli zostato wystane w dniu 9 wrzesnia 2019 r. W dniach
6 117 wrzesnia 2019 r. oraz 29 listopada 2019 r. Organ wydat postanowienia o wigczeniu do
akt sprawy i wylgczeniu z akt sprawy dokumentdéw, natomiast w dniach 20 wrze$nia 2019 r.
i 2 grudnia 2019 r. wystano pisma do US Warszawa-Wola i III US Warszawa-Srédmiescie
z prosba o przestanie kopii dokumentow dotyczacych kontrahentéw kontrolowanego. W tym
okresie wplyneta odpowiedz z III US Warszawa-Srodmiescie. W okresie od 21 wrzesnia
2019 r. do 28 listopada 2019 r. Urzad nie podejmowat innych udokumentowanych czynnosci
W sprawie.

Ponownie w dniu 5 grudnia 2019 r. przedtuzono termin zakonczenia kontroli do dnia

6 marca 2020 r., wskazujac na koniecznos¢ zgromadzenia materiatu dowodowego w celu
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy umozliwiajgcego zweryfikowanie
prawidlowosci dokonanego rozliczenia podatku od towaréw i ustug za badany okres.
W dniu 16 grudnia 2019 r. wystano wezwania do 14 kontrahentow kontrolowanego, na ktdre
udzielono odpowiedzi. W okresie od 15 stycznia 2020 r. do 10 lutego 2020 r. Organ
podejmowat wiele czynnosci w przedmiotowej sprawie, tj.: pisma do innych urzeddw,
7 wezwan do kontrahentow kontrolowanego, 3 postanowienia o wlaczeniu i wylgczeniu akt
sprawy. Spo$rod 7 wystosowanych wezwan S nie zostato podjetych przez adresatow. W tym
okresie wptynety odpowiedzi z innych urzedow na wczesniej wystane pisma.

Nastepnie w dniu 5 marca 2020 r. ponownie przedtuzono termin zakofczenia kontroli
do dnia 5 czerwca 2020 r., wskazujac na takim sam powdd jak w poprzednim postanowieniu
przedtuzenia kontroli. Postanowienie zostato wystane w dniu 10 marca 2020 r. W ww. okresie
wyslano lgcznie 5 wezwan do kontrolowanego i kontrahenta kontrolowanego w celu
przedstawienia dokumentdéw, z czego 1 wezwanie nie zostalo podjete, a na 4 wezwania
udzielono odpowiedzi. Wystano réwniez postanowienia o wytaczeniu 1 wlaczeniu dowodow do
akt sprawy (28 kwietnia 2020 r.) oraz 4 pisma do innych urzgdéw skarbowych.

W okresie od 31 marca 2020 r. do 23 maja 2020 r. nastapilo zawieszenie biegu terminow
procesowych prowadzonej kontroli celno-skarbowej na podstawie art. 2 ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
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kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz.374 ze zm.) oraz art. 15zzs ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia
31 marca 2020 r. o zmianie ww. ustawy (Dz.U. z 2020 r., poz. 568 ze zm.) oraz art. 68 ust. 7
ustawy z dnia 14 maja 2020 r. data ogloszenia 15 maja 2020 r.) o zmianie niektorych ustaw
w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2
(Dz.U 22020 r., poz. 875)
Zgodnie z przywolanym wyzej art. 68 ust. 7 ,, Terminy w postgpowaniach, o ktérych mowa
w art. 15zzs ustawy zmienianej w art. 46, ktorych bieg ulegt zawieszeniu na podstawie art.
15zzs tej ustawy, biegng dalej po uplywie 7 dni od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.”
Nastepnie w dniu 23 lipca 2020 r. ponownie przedtuzono termin zakonczenia kontroli
do dnia 22 pazdziernika 2020 r., wskazujac na koniecznos¢ zgromadzenia materiafu
dowodowego w celu dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy umozliwiajgcego
zweryfikowanie prawidlowosci dokonanego rozliczenia podatku od towaréw i ustug za badany
okres. W okresie od 23 lipca 2020 r. do dnia 1 pazdziernika 2020 r. tj. przekazania akt sprawy
do kontroli wewnetrznej wyslano jedynie pismo do US w Pruszczu Gdanskim z prosba
o przestuchanie w charakterze §wiadka pracownika kontrolowanego (10 sierpnia 2020 r.).

(Dowdd: akta kontroli str. 1570-1893)
Podsumowanie:

Po przeanalizowaniu akt sprawy przez kontrolujgcych stwierdzono, ze kontrola
prowadzona jest w sposob diugotrwaly tj. 25 miesiecy. W przedstawionych aktach do kontroli
brak korespondencji z Poczta Polska w celu ustalenia daty odbioru i podpisu odbiorcy
upowaznienia do kontroli. Kontrolujacy w dniu 14 pazdziernika 2020 r. skierowali zapytanie
do SUC-S komu i kiedy doreczono upowaznienie do przeprowadzenia kontroli.

W odpowiedzi z dnia 16 pazdziernika 2020 r. Naczelnik SUC-S wskazal, ze
. (..)Upowaznienia do kontroli nr 348000-CKK-3.500.27.2018 i nr 348000-CKK-
3.500.28.2018 zostaly dorgczone za posrednictwem operatora pocztowego w  dniu

10.09.2018 r. Panu (.).”
(Dowod: akta kontroli str. 32-40)

Powyzsze stoi w sprzecznosci z wyjasnieniami Poczty Polskiej otrzymanymi przez SUC - S
w dniu 9 listopada 2020 r., gdzie wskazano dzien 11 wrzesnia 2018 r. jako dziefh odbioru
upowaznienia. Powyzsze zostalo szczegdlowo opisane we wczesniejsze] czesci
przedmiotowego sprawozdania.

Kontrole przedluzano 7-krotnie, jako powod wskazano koniecznos¢ zgromadzenia
materialu  dowodowego w celu dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy
umozliwiajacego zweryfikowanie prawidtowosci dokonanego rozliczenia podatku od towardéw
i ustug za badany okres.

Postanowienia o przedtuzeniu kontroli z reguly sa sporzadzane w ostatnich dniach
trwajacej kontroli celno-skarbowej, natomiast zdarzaja sie przypadki wystania postanowienia
do kontrolowanego po terminie wskazanym w poprzednim postanowieniu o przedtuzeniu
kontroli (postanowienie z dnia 6 wrze$nia 2019 r., wystane 9 wrzesnia 2019 r., termin
zakonczenia kontroli wskazany w poprzednim postanowieniu 6 wrzesnia 2019 r.,
postanowienie z dnia 5 marca 2020 r., wystane 10 marca 2020 r., termin zakonczenia kontroli
wskazany w poprzednim postanowieniu 6 marca 2020 r.). Wystanie postanowien
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0 wyznaczeniu nowego terminu zakofczenia kontroli winno by¢ dokonywane przed uptywem
wskazanego terminu w poprzednim postanowieniu o przedtuzeniu.

Przyczyny dlugotrwatego prowadzenia kontroli celno-skarbowej wyjasnit Naczelnik SUC-S:
»(..)1. Ograniczony czas pracy w stosunku do ilosci prowadzonych rownolegle spraw
(PRZYCZYNA PODSTAWOWA) w potgczeniu ze skomplikowanym charakterem prowadzonych
spraw i obszernosciq materiatu dowodowego. W okresie od 01.012018 r, do 23.09.2020 r.
liczba  prowadzonych réwnolegle spraw (kontroli celno-skarbowych / postepowar
podatkowych) przez dwuosobowy zespét kontrolny wynosita w poszczegolnych miesigcach od
8-13 spraw, tj. przecietnie 10 spraw miesiecznie. Na 20 dni roboczych w miesigcu na I sprawe
przypadato zatem przecigtnie dwa dni robocze w ciggu miesigca. Prowadzone sprawy majg
ztozony, problemowy i wielowgtkowy charakter (fikcyjnos¢ transakcji / nierzetelnosé
transakcji), wiekszo$¢é kontroli jest prowadzona na wniosek prokuratury, wymagajq duzego
zaangazowania merytorycznego i czasowego co do zaplanowania gromadzenia jak réwniez
samego gromadzenia materialu dowodowego majgcego na celu udowodnienie Sikcyjnosci /
nierzetelnosci transakcji, a nastgpnie jego analizy. Zgromadzona dotychczas dokumentacja we
wszystkich prowadzonych sprawach (akta gtéwne, akia wspdipracy, akta pomocnicze) liczy
lgcznie ponad 100 segregatoréw i kilkadziesigt skoroszytéw i zawiera kilkadziesigt tysiecy
dokumentéw. W praktyce oznacza to, ze np. czynnosci ltakie jak zapozmanie sie ze
zgromadzonym materialem dowodowym i jego analiza w praktyce oznacza przeczytanie
I przeanalizowanie setek tysiecy danmych oraz informacji zawartych w poszczegdlnych
dokumentach oraz powigzanie ze sobq tych danych i informacji celem wyciggniecia wnioskéw
oraz podjecia decyzji co do dalszych dzialan. Nadmieniam, ze prowadzenie jednoczesnie
kilkunastu kontroli w jednym czasie wymaga podejmowania przez zespot kontrolny cigglych
i niefatwych decyzji, ktére czynnosci, w ktérej kontroli wykonaé najpierw z punktu widzenia
ich waznosci i pilnosci. Jest fizycznie niemozliwe, aby wykonywaé w tym samym czasie
czynnosci kontrolne we wszystkich kilkunastu prowadzonych sprawach Jjednoczesnie.

2. Dodatkowe zlecone czynnosci / nieprzewidziane zdarzenia majgce wplyw na ograniczenie
czasu wykonmywania czynnosci stricte kontrolnych. W okresie prowadzenia kontroli
wykonywano szereg czynnosci (innych niz czynnosci kontrolne), takich jak: sporzqdzanie pism
i zalgcznikéw stanowigcych odpowiedzi na zapytania organéw w sprawach prowadzonych
kontroli (zaréwno w toku jak réwniez zakonczonych), sporzqdzanie i wielokrotne
modyfikowanie dzienniczkow czasu pracy, udzial w szkoleniach, wprowadzanie informacji do
baz danych, sporzqdzanie sprawozdat z kontroli, w 2018 roku — przeprowadzka do innych
pomieszczehr w obrebie tego samego budynku zwigzana z remontem, w 2019 roku ——
przeprowadzka do innego budynku, sytuacja epidemiologiczna w okresie wiosennym —

ograniczone mozliwosci prowadzenia kontroli przez ok. 2 miesigce...)".
(Dowdd akta kontroli str. 32-40)

Zlozone wyjasnienia nie uzasadniajg tak dlugotrwalego trwania niniejszej kontroli,
ktora tlumaczona jest giownie analiza materiatow i potrzeba gromadzenia dowodow.
Kontrolujgcy nie kwestionujg prowadzonych w trakcie kontroli analiz, jednak zauwazaja,
ze dlugotrwala analiza zgromadzonego w sprawie materiatlu nie moze stanowié
usprawiedliwienia dla kilkukrotnego przedtuzania kontroli.

Wedlug oceny kontrolujacych nie mozna uzna¢ przeszkod organizacyjno-technicznych,
czy tez faktu prowadzenia innych spraw za okolicznoéé usprawiedliwiajaca opieszalogé
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zalatwienia przedmiotowej sprawy. Analiza zebranego materiatu dowodowego nie znalazta
odzwierciedlenia w aktach sprawy.

W analizowanej sprawie wystgpily nieuzasadnione okresy, w ktorych Organ nie
podejmowat udokumentowanych w aktach sprawy czynnosci zmierzajacych do ustalenia stanu
faktycznego lub podejmowat czynnosci w duzych odstepach czasu.

W dniu 14 pazdziernika 2020 r. kontrolujgcy skierowali pismo do Naczelnika SUC-S
z prosba o udzielenie informacji, jakie czynnosci podejmowat Urzad w nastepujacych
okresach: 30.10.2018 -13.02.2019, 14.05.2019 - 17.06.2019, 10.07.2019 - 27.08.2019,
22.10.2019 - 28.11.2019, 13.08.2020 - 30.09.2020 w zwigzku z brakiem udokumentowanych
czynnosci w aktach sprawy.

W odpowiedzi z dnia 16 pazdziernika 2020 r. Naczelnik SUC-S wyijasnit: , (..)W toku
prowadzonych kontroli podejmowane sq czynnosci, ktdre niekoniecznie majq wymierng postac
w postaci pism wychodzgcych znajdujgcych sie w aktach sprawy.

W miedzyczasie, w tym m.in. we wskazanych okresach wybranych do kontroli spraw (jak
réwniez w pozostalych sprawach) podejmowane byly nastepujgce czynnosci:

1.Sporzgdzanie projektéw pism wychodzqcych i ich zatgcznikéw (znajdujgcych si¢ w aktach
spraw glownych i wspdlpracy) — kontrolujgcy sporzqdzajq pisma od podstaw, nie ma
ustalonych wzoroéw pism.

2.0bstuga techniczno-kancelaryjna pism wychodzqcych (adresowanie, kopertowanie,
wprowadzanie do rejestrow (rejestr wspolpracy, rejestr tajemnica skarbowa, system SZD,
kserowanie zatgcznikow, potwierdzanie za zgodnosé z oryginatem zalgcznikdw, iip.).
3.0bstuga pism przychodzgcych (rejestracja SZD, sporzqdzanie wydrukéw dokumentow
otrzymanych w wersji elektronicznej, kompletowanie dokumentéw, wpinanie do akt).
4.Analiza merytoryczna dokumentow przychodzgcych (zapoznanie si¢ z dokumentami,
sporzgdzanie zestawien i analiz, podejmowanie decyzji co do dalszych czynnosci).

5.4naliza dokumentdéw pod kgtem wylgczenia z akt sprawy wilqczenia wyciggow (zapoznanie
sie z dokumentami, podejmowanie decyzji, ktore dokumenty nalezy wylqczy¢ lub sporzqdzi¢
wyciqg, sporzqgdzanie wyciggow).

6.Pozyskiwanie i analiza informacji zawartych w dostgpnych bazach urzedu

7.Pozyskiwanie i analiza informacji z ogdlnodostepnych Zrédel (np. strony internetowe).
8. Przeprowadzanie dowodow z zeznan swiadkow.

9. Zapoznawanie stron ze zgromadzonym materiatem dowodowym (...)".
(Dowod akta kontroli str. 32-40)

Powyzsze wyjasnienia przedstawiaja jedynie ogolne czynnosci podejmowane w czasie
kontroli, a nie odnosza si¢ do konkretnych okresow, o ktére pytali kontrolujacy.
Analizujac prowadzone czynnosci kontrolne nalezy wskaza¢, ze czynnosci kontrolne byty
prowadzone sporadycznie i wystgpowaly dlugie okresy bezczynnosci organu: 2 tyg. —
12.09.2018 r. do 23.09.2018 r., 15,5 tyg. — 30.10.2018 r. — 13.02.2019 r., 7 tyg. 09.04.2019 r.
do 10.05.2019 1.1 od 14.05.2019r. — 23.06.2019 r., 3 tyg. 29.08.2019 r.— 19.09.2019 r., 10 tyg.
—21.09.2019 r. — 01.02.2019 r., 4 tyg. — 02.06.2020 r. — 28.06.2020 r., 10 tyg. — 23.07.2020 r.
do 09.08.2020 r. i od 11.08.2020 r.— 01.10.2020 r., co tacznie stanowi okres 1 roku. Tylko
w niektérych z ww. okres6w do organu wptywaly wyjasnienia czy odpowiedzi innych organéw
lub kontrahentéw podatnika.
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Nalezy zauwazy¢, ze w pozostalych okresach wykonywane czynnosci polegaly gltéwnie na
wystosowywaniu zapytan i wezwan. Fakt udzielenia odpowiedzi przez US Warszawa-Wola po
10 miesigcach (wplyw 2 stycznia 2020 r.) nie ttumaczy dhugotrwalego prowadzenia kontroli,
poniewaz i tak do 1 pazdziernika 2020 r. kontrola nie zostata zakofczona.

Nalezy zauwazy¢, ze wyjasnienia Naczelnika SUCS wskazujace m.in. na analize
merytoryczng, w tym sporzadzanie zestawien i analiz, pozyskiwanie i analiza informacji
z ogo6lnodostepnych zrédet, pozyskiwanie i analiza informacji zawartych w dostgpnych bazach
i systemach, stanowiace czynnosci niekoniecznie majace wymierng posta¢ w formie
wychodzgcych pism, majg charakter ogélnikowy i nie zostaty potwierdzone zadnym dowodem.
Brak jest jakichkolwiek tego typu analiz, wydrukéw czy zestawien przedstawionych
kontrolujacym.

Dodatkowo w okresie od 31 marca 2020 r. do 24 maja 2020 r. (8 tyg.) wystosowano
jedynie wezwanie do kontrolowanego o wyjasnienia, ktére zostato ponowione po okresie
zawieszenia biegu terminéw procesowych prowadzonej kontroli celno-skarbowe;j
spowodowanego zagrozeniem epidemiologicznym. Niemniej biorac pod uwage czas
prowadzenia kontroli (25 miesigcy) ww. okres znaczaco nie wplynat na taczny czas kontroli.

Biorgc pod uwage podejmowane przez organ czynnosci zmierzajgce do ustalenia stanu
faktycznego nalezy wskaza¢, ze kontrola prowadzona jest w spos6b przewlekty, a wniesione
wyjasnienia nie thumacza przyczyn dhugotrwalego jej prowadzenia.

Nalezy wskazaé, ze w sprawach o skomplikowanym stanie faktycznym, wymagajacych
zebrania obszernego materiatu dowodowego, organ powinien uwzgledni¢ zasade szybkosci
postgpowania realizowang poprzez sprawne zorganizowanie kolejnych czynnosci procesowych
i rozsadng koncentracje materialu dowodowego. Dzialanie organu powinno by¢
skoncentrowane na kazdorazowym uzyskiwaniu mozliwie wszystkich informacji niezbednych
do zatatwienia sprawy

Przyktadem dziatania organu przeczacemu tej zasadzie jest wystosowanie w dniu
16 grudnia 2019 r. wezwan do kilkunastu kontrahentéw kontrolowanego do przedstawienia
wyjasnien i obszernej dokumentacji w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Biorac pod
uwage okres okotoswigteczny i koficowke roku, nalezalo przewidzieé, ze wskazany termin
odpowiedzi na wezwanie nie bedzie mozliwy do realizacji, poniewaz odpowiedZ na otrzymane
wezwanie np. w dniu 23 grudnia 2019 r. musiataby by¢ wystana w dniu 30 grudnia 2019 r.,
w zwiazku z czym na przygotowanie dokumentacji i odpowiedzi pozostawat 1 dzien tj.
24 grudnia 2019 r.

W nastepstwie takiego dziatania organu zostal on zasypany wnioskami o przediuzenie
terminu na udzielenia odpowiedzi, co z kolei wygenerowato dodatkowe czynnosci organu
(odpowiadanie na wnioski) i jednoczesnie nadmiernie wydluzylo termin otrzymania
odpowiedzi. Ponadto wiele czynnosci powinno by¢ kompensowanych poprzez ich
wykonywanie w krétkim czasie. Przyktadowo w okresie od 15 stycznia 2020 r. do 11 lutego
2020 r. (3 tyg.) kontrolujacy wystosowali 12 pism (pisma do innych organow, wezwania, co
przyczynia si¢ do wydluzenia czasu prowadzenia kontroli.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na nieprawidtowosci polegajace na wydawaniu
postanowien o wylaczeniu dokumentéw z akt sprawy po uplywie wielu tygodni od otrzymania
dokumentéw. Przyktadowo dokumenty podlegajace wytaczeniu wplynety do organu 22 lutego
2019 r., 18 czerwca 2019 r., 9 lipca 2019 r. i zostaly wylaczone postanowieniem z dnia
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6 wrzesnia 2019 r., tj. odpowiednio po uptywie 28 tyg., 11,5 tyg., 7,5 tyg. Powyzsze dzialanie
powoduje, ze dokumenty podlegajace wylaczeniu, de facto w tych okresach znajdujg sig
w aktach sprawy i sg dostepne dla kontrolowanego do wgladu.
Podsumowujac nalezy wskazaé, ze kontrola jest prowadzona w sposoéb przewlekly,

bowiem prowadzona jest w sposob nieefektywny poprzez wykonywanie czynnosci
w duzym odstepie czasu. Dzialanie organu powinno byé sprawne, a sprawa powinna by¢
zalatwiona w krotszym terminie.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia nalezy wskazaé, ze brak jest uzasadnienia dla
prowadzenia kontroli w zaistnialym terminie.

5) Nr sprawy 348000-CKK-3.500.9.2019 — niezakonczona
Zakres kontroli: Podatek VAT od 1 lipca 2018 r. do 31 marca 2019 r.
NIP kontrolowanego:
Data wydania upowaznienia: 26.09.2019 r.
Data rozpoczecia kontroli celno-skarbowej: 30.09.2019 1.
Przewidywany termin zakonczenia kontroli: 3 miesiagce od dnia doreczenia
upowaznienia do kontroli
Data zakonczenia kontroli celno-skarbowej: nie zakonczono
Czas trwania kontroli: 12 miesiecy
Data wyniku kontroli celno-skarbowej: nie dotyczy
Osoba prowadzaca sprawe: o

Kontrola celno-skarbowa zostata wszczeta w dniu 30 wrzesnia 2019 r. i do dnia
zakonczenia niniejszej kontroli wewnetrznej jest w toku (13 miesigcy), a termin jej zakonczenia
wyznaczono na dzien 20 listopada 2020 r.

Jak wynika z akt sprawy upowaznienie do kontroli wystano kontrolowanemu w dniu
27 wrzesnia 2019 r. za zwrotnym potwierdzeniem odbioru (zwany dalej zwrotka). SUC-S
nie otrzymal w terminie zwrotki, w zwigzku z tym osoby prowadzace sprawe w dniach
21 pazdziernika 2019 r. i 5 listopada 2019 r. podjely czynnosci zmierzajace do ustalenia daty
odbioru przesyiki tj. dokonali sprawdzenia $ledzenia przesyiki na stronie internetowej Poczty
Polskiej. Nastepnie skierowano pismo do Poczty Polskiej, w celu ustalenia potwierdzenia
odbioru upowaznienia (pisma w dniu 5 i 7 listopada 2019 r.). W dniu 27 listopada 2019 r.
otrzymano zwrotng odpowiedz z Poczty Polskiej wraz z duplikatem potwierdzenia odbioru
przesyiki, z ktorego wynika, ze odbiér upowaznienia przez kontrolowanego mial miejsce
w dniu 30 wrzesnia 2019 r.

Zgodnie z art. 62 ustawy o KAS datg wszczgcia kontroli celno-skarbowej jest dzien
doreczenia kontrolowanemu upowaznienia. Po ustaleniu wszystkich niezbednych informacji
osoby prowadzace sprawe, dopiero w dniu 9 grudnia 2019 r. wystosowali wezwanie do
kontrolowanego do przedstawienia dokumentéw, na ktore odpowiedzial w dniu 12 lutego
2020 r.

Kontrola byla trzykrotnie przedtuzana, a Organ na podstawie art. 63 ust. 2 ustawy z dnia
16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1325) oraz
art. 216 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz.U. 22020 r. poz. .1325)
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w zw. zart. 94 ust 1. Ustawy o KAS, informowat podatnika o kazdym przypadku niezatatwienia
sprawy w terminie wydajac postanowienie i wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy.

W dniu 20 grudnia 2019 r. wyznaczono nowy termin zakonczenia kontroli na dzien
30 marca 2020 r., jako powdd podajac koniecznosé przeanalizowania dokumentacji zrodlowej
Spoétki za badany okres, do przediozenia kiérej kontrolowany podmiot zostal wezwany pismem
z dnia 9 grudnia 2019 r. (kontrolowany nie podjgl w terminie postanowienia). W dniu
21 stycznia 2020 r. tj. po miesigcu od postanowienia przedtuzenia kontroli ponownie wezwano
kontrolowanego do przedstawienia dokumentow. Na powyzsze wezwanie Urzad nie otrzymat
odpowiedzi. W dniach 11 i 12 marca 2020 r. pracownicy CKK-3 dokonali sprawdzenia
w systemie WRO-SYSTEM kontrolowanego podmiotu i jego kontrahentow w zakresie
dokonanych transakcji. Na tg okoliczno$¢ sporzgdzono adnotacj¢ urzedowa. W tym okresie
Organ nie podejmowat innych udokumentowanych w aktach sprawy czynnosci.

Nastepnie w dniu 24 marca 2020 r. przedtuzono termin zakonczenia kontroli do dnia
30 czerweca 2020 r., jako powdd podajac konmiecznosé przeanalizowania dokumentacyi
Zrédlowej Spotki za badany okres, do przedlozenia ktorej kontrolowany podmiot zostal
wezwany ponownym pismem z dnia 21 stycznia 2020 r. W dniach od 8 do 10 czerwca 2020 r.
pracownicy CKK-3 dokonali sprawdzenia w systemie ! oraz
kontrolowanego podmiotu i jego kontrahentow w zakresie dokonanych transakcji. Na ta
okoliczno$¢ sporzadzono adnotacje urzedowsg. W dniach 9 czerwca 2020 r. oraz 6 sierpnia
2020 r. wystano ponowne wezwania do kontrolowanego, na ktore nie uzyskano odpowiedzi.
W tym okresie Organ nie podejmowat innych udokumentowanych w aktach sprawy czynnosci.

W okresie od 31 marca 2020 r. do 23 maja 2020 r. nastapito zawieszenie biegu terminéw
procesowych prowadzonej kontroli celno-skarbowej na podstawie art. 15zzs ust. 1 pkt 8 ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz.568) oraz art. 68 ust. 7 ustawy z dnia
14 maja 2020 r. data ogloszenia 15 maja 2020 r.) o zmianie niektdrych ustaw w zakresie dzialan
ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U z 2020 r., poz.
875).

Ponownie przedtuzono termin zakonczenia kontroli w dniu 18 sierpnia 2020 r.,
wyznaczajac nowy termin zakonczenia na dzien 20 listopada 2020 r. (kontrolowany nie podjal
w terminie postanowienia). Jako powod przediuzenia wskazano koniecznos¢ przeanalizowania
dokumentacji Zrédlowej Spétki za badany okres, do przediozenia ktorej kontrolowany podmiot
zostal wezwany pismami z dnia: 21 stycznia 2020 r., 9 czerwca 2020 r. oraz 6 sierpnia 2020 r.
Ostatnig czynnoscig jakg podjal Urzad w sprawie jest ponowne wezwanie kontrolowanego
w dniu 17 wrzesnia 2020 r. do przedstawienia dokumentéw. Na dzien pobrania dokumentow
do kontroli wewnetrznej brak jest w aktach potwierdzenie odbioru wezwania oraz odpowiedzi

od kontrolowanego.
(Dowod: akta kontroli str. 1894-1937)

W dniu 14 pazdziernika 2020 r. kontrolujacy skierowali pismo do Naczelnika SUC-S
z prosbg o udzielenie informacji jakie czynnosci zostaty podjete po dniu 17 wrzesnia 2020 r.
W udzielonej odpowiedzi Naczelnik wyjasnil:,, (...)Same informacje dot. dziatalnosci

gospodarczej kontrolowanego podmiotu —  zebrane
z dostgpnych baz danych nie mogq stanowi¢ podstawy do ewentualnych rozstrzygniec
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w prowadzonym postepowaniu. Dotychczas zebrane informacje bedg pomocne i zostang
wykorzystane w analizie poréwnawczej z dowodami Zrédlowymi po ich przediozeniu do kontroli
przez kontrolowany podmiot.

W tym celu w dniu 22.09.2020 r, wystano do ustanowionego petnomocnika kolejne (5)
wezwanie do przedlozenia zgdanych dowodow, informujgc jakie bedg skutki w przypadku ich
nie przedlozenia kontrolujgcym. W dniu 29.09.2020 r. ok. godz. 12.15 zadzwonil telefon,
a osobq ktora szc; przedstawila z imienia i nazwiska to 1 — pelnomocnik

. Rozmowa dot. kwestii przekazania do kontroli dokumentow ksiggowych

. Petnomocnik oznajmit, ze wszystkich dokumentow do przekazania jest

ok. 150 kartondw, nie potrafit okreslic ile to moze byc segregatoréw. Podczas tej telefonicznej

rozmowy ustalono, aby z uwagi na duzq ilos¢ dokumentow w pierwszej kolejnosci dostarczyé

do kontroli dowody zakupu i wyciggi bankowe. Pelnomocnik doprecyzowal, ze tych dowodow

Jest zdecydowanie mniej i moze to by¢ ok. 20 kartonéw, ktore jak oznajmil dostarczy najpdniej

do 8.10.2020 r. We wskazanym terminie zadnych dowodow nie dostarczono i w zwigzku z tym,

po tym terminie podjeto kilka prob telefonicznego kontaktu z peinomocnikiem . )

ale bez powodzenia. W dniu 14.10.2020r. " odebral telefon i podczas tej rozmowy
oznajmil, ze aktualnie jest w drodze do Kielc i wiezie dokumenty

Z przekazanych dzi§ rano (15.10.2020) z kancelarii SUC-S mformaqz Ze w dniu
14.10.2020 r. ok. godz. 15.30 jaka$ czes¢ dokumentow ksiggowych " zostata

dostarczona do siedziby SUC-S w Kielcach (...)".
(Dowod: akta kontroli str. 32-40)

Podsumowanie:

Jak wynika z akt sprawy kontrola byla przedluzana trzykrotnie, a jedyne
udokumentowane czynnosci jakie podejmowat Urzad to skierowanie lgcznie 5 wezwan do
kontrolowanego z prosba o udzielenie wyjasnien i dostarczenie dokumentéw. Pomimo odbioru
wszystkich wezwan przez kontrolowanego, jedynie na jedno wezwanie Urzad uzyskat
odpowiedz. Na pozostale wezwania kontrolowany uchylat si¢ od dostarczania zadanej przez
Organ dokumentacji. W przywotanych powyzej wyjasnieniach Naczelnik wskazal, ze |, (...)
wystano do ustanowionego petnomocnika kolejne (5) wezwanie do przedlozenia zgdanych
dowodow, informujqc jakie bedg skutki w przypadku ich nie przediozenia kontrolujgcym (...).”

(Dowod: akta kontroli str. 32-40)

Jednoczesnie z akt sprawy nie wynika, aby w tym okresie podejmowano czynnosci lub
kroki zmierzajace do wyegzekwowania od kontrolowanego obowigzku dostarczenia
dokumentacji. Na organie ciazy bowiem obowiazek pozyskania materiatu dowodowego.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 125 § 1 OP., Organ powinien dziata¢ w sprawie
wnikliwie i szybko, postugujac si¢ mozliwie najprostszymi srodkami prowadzacymi do jej
zalatwienia. Przy czym na Organie prowadzacym kontrolg spoczywa obowiazek podejmowania
wszelkich krokéw niezbednych do zalatwienia sprawy (art. 122 i art. 187 § 1 OP w zw. z art.
94 ust. 1 pkt 2 ustawy o KAS). SUC-S dzialat wigc w sposob opieszaly oraz nieefektywny
z punktu widzenia realizacji zasady szybkosci postgpowania i egzekwowania dokumentacji od
kontrolowanego. Pojg¢cie przewleklego prowadzenia kontroli nie zostalo zdefiniowane
ustawowo. W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze pojecie przewleklosci obejmuje opieszale,
niesprawne i nieskuteczne dziatanie organu w sytuacji, gdy sprawa mogta by¢ zalatwiona
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w terminie krotszym. W ocenie kontrolujacych brak jest nalezytej starannosci we wlasciwym
zorganizowaniu kontroli. Czynno$ci podejmowane byly w duzym odstepie czasu (wezwania
skierowane do kontrolowanego w dniach: 9 grudnia 2019 r., 21 stycznia 2020 r., 9 czerwca
2020 1. 1 6 sierpnia 2020 r.).

Otrzymane od Naczelnika SUC-S wyjasnienia oraz brak wyegzekwowania
dokumentacji od kontrolowanego we wczesniejszym okresie, nie moze stanowié
usprawiedliwienia dla dtugotrwalego trwania niniejszej kontroli.

6) Nr sprawy 348000-CKK-3.500.3.2020 r. — zakoniczona
Zakres kontroli: Prawidlowo$¢ zgloszen celnych z towarem o kodzie CN 6309
(odziez uzywana), w ktorych zastosowano stawke celng 0% za okres od stycznia 2017 r.
do 31 grudnia2019r.
NIP kontrolowanego: ’
Data wystawienia upowaznienia: 27.01.2020 r.
Data rozpoczecia kontroli celno-skarbowej: 31.01.2020 r.
Zmiana upowaznienia: 20.02.2020 r.
Prawidlowo$¢ zgloszen celnych z towarem o kodzie CN 6309 (odziez uzywana) za okres
od stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2019 r.
Przewidywany termin zakonczenia kontroli celno-skarbowe;j: 3 miesigce od wszczgeia
Data zakonczenia kontroli celno-skarbowej: 28.07.2020 r.
Czas trwania kontroli: 6 miesigcy
Data wyniku kontroli celno-skarbowej: nie dotyczy
Osoba prowadzaca sprawe: | o

Kontrola celno-skarbowa zostala wszczeta w dniu 31 stycznia 2020 r. i zakonczyla sie
w dniu 28 lipca 2020 1.
Kontrola trwata 6 miesiecy i byla jednokrotnie przedtuzona. W dniu rozpoczecia kontroli
celno-skarbowej organ doreczyl kontrolowanemu wezwanie do przedstawienia dokumentow.
W dniu 5 lutego 2020 r. kontrolowany przedstawit zadane dokumenty, co zostato potwierdzone
protokolem.

W okresie od 6 lutego 2020 r. do 30 marca 2020 r. SUC-S nie zbierat zadnych nowych
dowodéw oraz nie podejmowat zadnych innych udokumentowanych czynnosci, za wyjatkiem
zmiany upowaznienia w dniu 20 lutego 2020 r.

Wyjasnien dotyczacych braku podejmowanych czynnosci w powyzszym okresie
udzielit w dniu 16 pazdziernika 2020 r. Naczelnik SUC-S:

. (...) Analiza przedlozonych do kontroli dokumentow Zrédlowych w kontekscie:

- nieprawidlowo zadeklarowanej w zgloszeniach celnych preferencyjnej stawki celneyj,

- ustalenia kwoty wartosci celnej w prawidlowej wysokosci w poszczegdlnych
zgloszeniach celnych,

- ustalenia w prawidtowej wysokosci podstawy opodatkowania w podatku od towaréw

i ustug w poszczegdlnych zgloszeniach celnych(...)".
(Dowod: akta kontroli str. 32-40)

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych

47



oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz.374 ze zm.) oraz art. 15zzs
ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ww. ustawy (Dz.U. z 2020 r., poz. 568
ze zm.) oraz art. 68 ust. 7 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. data ogloszenia 15 maja 2020 r.)
o zmianie niektérych ustaw w zakresie dzialan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem
si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U z 2020 r., poz. 875) w okresie od 31 marca 2020 r. do
23 maja 2020 r. nastgpilo zawieszenie biegu terminéw procesowych prowadzonej kontroli
celno-skarbowe;j.

Zgodnie z przywolanym wyzej art. 68 ust. 7 ,, Terminy w postepowaniach, o kiérych mowa
w art. 15zzs ustawy zmienianej w art. 46, ktorych bieg ulegl zawieszeniu na podstawie art.
15zzs tej ustawy, biegnq dalej po uptywie 7 dni od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.”

7 uwagi na powyzsze, podejmowanie wszelkich czynno$ci wznowiono od dnia
25 maja 2020 r. wysylajac wezwanie do kontrolowanego z prosba o zlozenie wyjasnien.
Ponadto w dniu 28 maja 2020 r. zawiadomiono kontrolowanego o przeprowadzeniu dowodu
w postaci ogledzin, z ktérych sporzadzono protokot. W dniu 1 czerwca 2020 r. do
kontrolowanego wystosowano mailowe wezwanie do osobistego stawiennictwa w dniu
5 czerwca 2020 r. Nastepnie w dniach 1 i 2 czerwca 2020 r. organ prowadzit korespondencje
z kontrolowanym w zwiazku z wezwaniem na przestuchanie i ztozonym przez niego
wnioskiem o zmiang terminu stawiennictwa.

W dniu 17 czerwca 2020 r. przedtuzono termin zakonczenia kontroli do dnia
23 wrzesnia 2020 r., wskazujac, ze kontrola nie moze zosta¢ zakohczona z uwagi na
nieprzedfozenie przez kontrolowanego wszystkich dowodéw, wyjasnien, Humaczen
i koniecznos¢ przestuchania kontrolowanego. Po wydaniu postanowienia o przedluzeniu
kontroli Urzad w dniu 18 czerwca 2020 r. poinformowat kontrolowanego o zmianie terminu
przestuchania, co potwierdzono notatka stuzbowa. W dniu 23.06.2020 r. wptynely dodatkowe
dokumenty od kontrolowanego. Natomiast w dniu 2 lipca 2020 r. odbylo sie przestuchanie
kontrolowanego, z ktérego sporzadzono protokot.

W dniu 28 lipca 2020 r. SUC-S sporzadzono protokét kontroli celno-skarbowej, do
ktorego w dniu 17 sierpnia 2020 r. wplynely zastrzezenia kontrolowanego. Na zlozone
zastrzezenia organ odpowiedzial kontrolowanemu w dniu 25 sierpnia 2020 r., a nastepnie dzien
pdzniej wydal postanowienie o odmowie przeprowadzenia dowodow.

W wyniku przeprowadzonej kontroli celno-skarbowej stwierdzono, ze kontrolowany podmiot
nieprawidtowo zastosowat w zgloszeniach celnych preferencyjng stawke celng 0% oraz zanizyt
wartos$¢ celng i podstawe opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug, w zwigzku z czym
dnia 1 wrze$nia 2020 r. akta sprawy przekazano do dalszego postepowania celnego do
Lubuskiego Urzgdu Celno-Skarbowego w Gorzowie Wielkopolskim. Pismem z dnia
24 wrzesnia 2020 r. kontrolowany zostal poinformowany o zwrocie dokumentéw pobranych
do kontroli celno-skarbowej. Na dzien pobrania akt do kontroli wewnetrznej brak jest

potwierdzenia odbioru tego pisma.
(Dowdd: akta kontroli str. 1938-1997)

Podsumowanie:

Jak wynika z akt sprawy, kontrola byla jednokrotnie przedtuzona i zostala zakonczona
w dniu 28 lipca 2020 r. Kontrolowany nie uchylat si¢ od dostarczenia zadanej przez Organ
dokumentacji.
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W okresie od 6 lutego 2020 r. do 30 marca 2020 1. (7,5 tyg.) SUC-S nie zbierat zadnych nowych
dowodéw oraz nie podejmowal zadnych innych udokumentowanych czynnosci.
W ztozonych wyjasnieniach z dnia 16 pazdziernika 2020 r. wskazano, ze w powyzszym okresie
dokonywano analizy zebranego materiatu dowodowego w zakresie stawki celnej, wartosci
celnej oraz wysokosci podstawy opodatkowania w podatku od towaréw i ustug
w poszczegolnych zgloszeniach celnych.

Analizujac zlozone wyjasnienia nalezy wskazaé, ze do zweryfikowania bylo 155
zgloszen celnych, jednakze wszystkie dotyczyly importu odziezy uzywanej, w zwigzku z czym
stan faktyczny w zakresie stawki celnej, przy jednakowych kosztach zagranicznych poza UE
i kosztach na terenie UE, byl tozsamy. A zatem analiza sprawy dotyczyla jednakowego stanu
faktycznego i prawnego dla wszystkich zgloszef. Roznice wystepowaly jedynie w wartosci
poszczegblnych faktur. Tym samym analiza zgloszen sprowadzila sie do ich weryfikacji
i wyliczenia uszczuplen.

W okresie od 31 marca 2020 r. do 24 maja 2020 r. (8 tyg.) nie podjeto zadnych dziatan,
z uwagi na zaistnialg sytuacje epidemiczng, w zwiazku z ktéra nastapito zawieszenie biegu
terminow procesowych prowadzonej kontroli celno-skarbowej. Nastgpnie w okresie od 25 maja
2020 r. do 2 lipca 2020 r. (5,5 tyg.) organ przeprowadzit 4 czynnosci tj. wystosowat wezwanie
o wyjasnienia i wezwaniec do osobistego stawiennictwa, przeprowadzil ogledziny
i przestuchat strone.

Nalezy zauwazy¢, ze czynnosci te mogly by¢ i powinny zosta¢ przeprowadzone po
wszezeciu kontroli i otrzymaniu odpowiedzi od kontrolowanego tj. w okresie od 6 lutego
2020 r. do 30 marca 2020 r., poniewaz dziatanie organu powinno by¢ skoncentrowane na
uzyskiwaniu mozliwie wszystkich informacji i przeprowadzeniu czynnosci niezbgdnych do
zalatwienia sprawy w najkrotszym czasie. Ponadto w niniejszej sprawie kontrolowany
w zaden sposéb nie utrudniat prowadzenia kontroli.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia nalezy wskaza¢, ze brak jest uzasadnienia dla

prowadzenia kontroli w zaistniatym terminie.
Dodatkowo mozna wskazaé, ze w aktach kontroli brak jest notatek/adnotacji/informacji
o przeprowadzeniu rozméw telefonicznych, czy dokonywaniu innych ustalen, co wynika
z innych dokumentéw (np. mail z 26 maja 2020 r.). W aktach brak jest wezwania do
przedtozenia thumaczen dokumentow. Natomiast z postanowienia o przedluzeniu terminu
zakonczenia kontroli z 17 czerwca 2020 r. wynika, ze kontrola celno-skarbowa nie moze by¢
zakonczona z uwagi na nieprzedlozenie przez kontrolowanego m.in. tlumaczen. Powyzsze
$wiadezy o niedokumentowaniu niektérych czynnosci majacych miejsce w czasie kontroli.

Ponadto w mailu kontrolujacego z 25 maja 2020 r. o przedstawienie wyjasnien
w terminie 3 dni oraz z 1 czerwca 2020 r. do osobistego stawiennictwa, jako podstaweg
wskazano art. 155 § 1 Ordynacji podatkowej. Poniewaz organ dziatal w trybie art. 160 § 1
Ordynacji podatkowej w wezwaniu nalezato wskaza¢ art. 160 § 1, a nie art. 155 § 1 Ordynacji
podatkowej, gdyz sg to dwa odrgbne tryby wzywania. Niemniej powyzsze nie wplyneto na
ustalenia dokonane w toku kontroli.
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I11.

Kontrola funkcjonalna przeprowadzona w komérkach CKK-1, CKK-2 i CKK-3
w okresie od 1 stycznia 2018 r. do dnia rozpoczecia przedmiotowej kontroli
wewngtrznej:

W okresie objetym kontrolag w komorkach CKK-1, CKK-2 i CKK-3 przeprowadzono

tacznie 11 kontroli funkcjonalnych w zakresie terminowos¢ i zasadnosé wysigpien
o przediuzenie terminu zakoviczenia kontroli celno-skarbowej:

Tabela nr 5 Ilo$¢ przeprowadzonych kontroli funkcjonalnych

Lp. Komoérka organizacyjna Okres
2018 r. 2019 r. 2020 r.
1 CKK-1 0 1 1
2 CKK-2 1 3 |
3 CKK-3 1 2 |

(Dowod: akta kontroli str. 1998-2028)

W przeprowadzonych kontrolach funkcjonalnych w Pierwszym Dziale Kontroli

Celno-Skarbowej i Postepowania Podatkowego wskazano, ze:

w 2019 r. kontroli funkcjonalnej poddano sprawy prowadzone przez 2 pracownikow
Dziatu tj. Panig ~ ) 1 Pania (w trakcie niniejszej kontroli
wewnetrzne] nie  wytypowano do sprawdzenia kontroli celno-skarbowych
prowadzonych przez powyzszych pracownikow),
do 14.10.2020 r. kontroli funkcjonalnej poddano sprawy prowadzone przez pracownika
Dziatu Panig (w trakcie niniejszej kontroli wewnetrznej
nie wytypowano do sprawdzenia kontroli celno-skarbowych prowadzonych przez
powyzszych pracownikow).

W przeprowadzonych kontrolach funkcjonalnych w Drugim Dziale Kontroli

Celno-Skarbowej i Postgpowania Podatkowego oraz Wymiany Informacji Miedzynarodowe;j

wskazano, ze:

w 2018 r. kontroli funkcjonalnej poddano sprawy prowadzone przez 6 pracownikow
Dziatu tj. .

(w trakcie niniejszej kontroli wewnetrznej do sprawdzenia wytypowano 1 sprawe nr
348000-CKK-2.500.3.2019 prowadzona przez Panig .’ ).

W zwigzku z tym, ze w nrzeprowadzonej kontroli funkcjonalnej nie wskazano, ktora
sprawe Pani Kierownik Dziatu poddat kontroli, nie ma
mozliwosci odniesienia si¢ do kontroli wytypowanej do sprawdzenia przez
kontrolujacych.

w 2019 r. kontroli funkcjonalnej poddano sprawy prowadzone przez wszystkich
pracownikéw Dziatu (okres objety kontrola 01.07.2019 r. — 10.12.2019 1.),

w 2020 r. kontroli funkcjonalnej poddano sprawy prowadzone przez wszystkich
pracownikow Dziatu (okres objety kontrolg 01.01.2020 r. — 30.06.2020 r.).
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W przeprowadzonych kontrolach funkcjonalnych w Trzecim Dziale Kontroli
Celno-Skarbowej i Postepowania Podatkowego wskazano, ze:
- w 2018 r. kontroli funkcjonalnej poddano sprawy prowadzone przez Panig

. (w trakcie niniejszej kontroli wewngtrznej nie wytypowano do
sprawdzenia kontroli celno-skarbowych prowadzonych przez pracownika),
— w2019 r. kontroli funkcjonalnej poddano sprawy prowadzone przez 3 pracownikow

Dziatu tj. - ) (nr kontroli 348000-CKK-
3.500.3.2018 — sprawa nie zostata wytypowana do sprawdzenia podczas przedmiotowej
kontroli wewngtrznej) oraz (w trakcie niniejszej kontroli

wewnetrznej nie wytypowano do sprawdzenia kontroli celno-skarbowych
prowadzonych przez pracownika),

— w 2020 r. kontroli funkcjonalnej poddano sprawy prowadzone przez 2 pracownikow
Dziatu tj. ) _(nr kontroli 348000-CKK-
3.500.27.2018 powyzsza sprawa zostala wytypowana przez kontrolujgcych do
sprawdzenia w trakcie przedmiotowej kontroli wewnetrznej).

Wszystkie powyzsze kontrole funkcjonalne zostaly zakonczone wynikiem
pozytywnym, a Kierownicy dzialow nie stwierdzili nieprawidlowosci. W trakcie kontroli
dokonano sprawdzenia prawidlowosci i zasadno$¢ ustalenia nowego terminu przedluzenia.
Przyczyny przedhuzen zostaly zasadnie uzasadnione. Kierownicy nie stwierdzili przypadkow
podejmowania czynnosci po uptywie waznosci upowaznienia.

Majac na uwadze stwierdzone podczas przedmiotowej kontroli wewngtrznej
nieprawidlowosci dotyczace dlugotrwatosci prowadzenia kontroli celno-skarbowych, nalezy
zauwazy¢, ze w zakresie badanego obszaru nie w pelni wykorzystano narz¢dzie jakim jest
kontrola funkcjonalna. Stwierdzenie w toku kontroli funkcjonalnej nieprawidtowosci
pozwolityby na wczesniejsze jej wyeliminowanie.

IV.  Oceny okresowe pracownikéw komérek CKK-1, CKK-2 i CKK-3 prowadzacych
sprawy wytypowane do kontroli wewnetrznej:

W trakcie niniejszej kontroli wewngtrznej poréwnano oceny okresowe otrzymane przez
pracownikow w badanym okresie z ustaleniami niniejszej kontroli w zakresie prawidtowosci
prowadzenia kontroli celno-skarbowych.

Tabela nr 4 Oceny okresowe

Sprawa Termin kontroli | Kontrolujacy Ocena Okres, ktory Oceniajgcy
celno-skarbowej podlegal ocenie
CKK-2.500.3.2019 | 26.02.2019r. - ' pozytywna na 08.01.2018 . -
24.05.2019 r. poziomie 28.06.2019 r.
oczekiwan (5,25)
CKK-3.500.4.2018 | 15.01.2018r.- | pozytywna na 16.03.2017 r. -
nadal poziomie 09.03.2018 r.
oczekiwan (6,0)
pozytywna na 16.03.2018r.- | J
poziomie 09.03.2020 r.

oczekiwan (5,8)
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pozytywna na 16.03.2017r. -
poziomie 18.03.2019r.
oczekiwan (4,75)
pozytywna na 21.03.2017r. -
poziomie 21.03.2019r.
oczekiwan (5,0)
CKK-3.500.26.2018 | 10.09.2018 . - pozytywna na 21.03.2017r. -
nadal poziomie 21.03.2019.
oczekiwan (6,0)
pozytywna na 20.04.2017r. -
poziomie 24.04.2019r
oczekiwan (5,25)
CKK-3.500.28.2018 | 10.09.2018 . - pozytywna na 21.03.2017r. -
nadal poziomie 21.03.2019r.
oczekiwan (6,0)
pozytywna na 20.04.2017r. -
poziomie 24.04.2019r
oczekiwan (5,25)

(Dowdd: akta kontroli str. 2029-2068)

W 3 skontrolowanych sprawach (tj.: CKK-3.500.4.2018, CKK-2.500.26.2018 oraz
CKK-2.500.28.2018) okres podlegajacy ocenie obejmowal okres prowadzenia
skontrolowanych spraw. Wszystkie oceny dotyczace badanego okresu byly ocenami
pozytywnymi ,,na poziomie oczekiwan”. Natomiast w sprawie nr CKK-2.500.3.2019, jeden
kontrolujgcy zostal oceniony pozytywnie ,,na poziomie oczekiwan™, a drugi nie byl oceniany
w okresie prowadzenia niniejszej sprawy.

W pozostatych 6 skontrolowanych sprawach okres podlegajacy ocenie nie obejmowal
okresu prowadzenia skontrolowanych spraw.

Oceny czastkowe dotyczace kryteriow obowigzkowych u wszystkich ocenianych
pracownikéw byly ,.na poziomie oczekiwan”, ,,powyzej oczekiwan™ oraz zdarzaty si¢ oceny
,»Zznacznie powyzej oczekiwan”. Co za tym idzie, wszystkie przyznane oceny okresowe byly
pozytywne 1 mialy odzwierciedlenie w sporzadzonym u niektoérych pracownikow uzasadnieniu.
Jezeli przyjaé, ze pracownicy pracowali na poziomie oczekiwan, a sg istotne i powazne
zastrzezenia do funkcjonowania Urzedu w kontrolowanym obszarze, to odpowiedzialno$é za
ten stan ponosi kierownik komoérki. Zatem nalezy uznaé, Zze oceny byly formutowane
nicadekwatnie do poziomu realizowanych zadan. W tym zakresie informacja zostanie
przekazana do Pionu Personalnego IAS w Kielcach.

OCENA SKONTROLOWANEJ DZIALALNOSCI

Kontrole w zakresie nadzoru, planowania, prowadzenia i dokumentowania wybranych
kontroli celno — skarbowych przeprowadzono wedlug kryteriow legalnosci, celowosci,
gospodarnosci i rzetelnosci.

Kontrolujacy stwierdzili, ze na dziefi zakonczenia niniejszej kontroli wewnetrznej
z 10 wytypowanych do kontroli spraw: 3 kontrole zostaty zakonczone, a 7 nadal jest w toku.
Ustalono, ze 2 kontrole zostaly zakoficzone w pierwotnym terminie tj. w ciggu 3 miesiecy od
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wszczecia kontroli, natomiast 1 kontrola byla jednokrotnie przedtuzona i zakoficzona
w terminie 6 miesiecy. Pozostate 7 kontroli trwa odpowiednio: 12 miesigcy, 14 miesigey,
17 miesiecy, 24 miesigce, 25 miesiecy, 25 miesi¢cy, 33 miesiace.

Podczas kontroli wewnetrznej ustalono, ze w czterech wytypowanych sprawach,
pierwsze czynnosci podejmowano dopiero po kilku dniach od wszczgeia kontroli
celno-skarbowych. W sytuacji, gdy Urzad nie otrzymat zwrotnego potwierdzenia odbioru
upowaznienia do kontroli lub dane byty niekompletne (np. brak daty odbioru upowaznienia)
kierowano zapytania do Poczty Polskiej. Jednakze w sprawie 348000-CKK-3.500.27.2018
i 348000-CKK-3.500.28.2018 nie figuruje data odbioru i podpisu odbiorcy upowaznienia.
Na zwrotce widnieje jedynie data dorgczajacego pismo tj. 10 wrzesnia 2018 r. oraz pieczgtka
placoéwki pocztowe;j tj.: 11 wrzesnia 2018 r. W ocenie kontrolujacych osoby prowadzace sprawe
w celu ustalenia niezbednych danych, ktore sg konieczne do wszczecia kontroli
celno-skarbowej powinny skierowa¢ zapytanie do Poczty Polskiej po dniu odbioru zwrotki
przez SUC-S tj. po' dniu 18 wrze$nia 2018 r., a nie dopiero po zakonczeniu kontroli
wewnetrznej, podczas ktérej kontrolujacy zwrécili uwage na brak daty odbioru i podpisu
odbiorcy.

Organ informowat podatnika o kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie
wydajac postanowienie i wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy. Postanowienia
o przedtuzeniu kontroli z reguly sa sporzadzane w ostatnich dniach trwajacej kontroli
celno-skarbowej. Ponadto zdarzajg si¢ przypadki wystania postanowienia do kontrolowanego
po dniu, w ktérym uplywal wyznaczony termin zakonczenia sprawy (kontrole nr
348000-CKK-3.500.26.2018, 348000-CKK-3.500.27.2018, 348000-CKK-3.500.28.2018).
Majac na uwadze realizacje jednej z podstawowych zasad postepowania administracyjnego,
a mianowicie zasady poglebiania zaufania do organéw podatkowych (art. 121 ustawy
Ordynacja podatkowa), zasadnym jest, azeby wyzej opisane postanowienia, wraz
Z Wwyznaczeniem nowego terminu, zostalo skierowane do strony jeszcze przed uptywem
terminu.

W czescei analizowanych spraw wystapily nieuzasadnione okresy, w ktérych Organ nie
podejmowat udokumentowanych w aktach sprawy czynnosci zmierzajacych do ustalenia stanu
faktycznego lub podejmowat czynnosci w duzych odstepach czasu — opisane we wezesniejszej
czegdei niniejszego dokumentu. Powolywanie si¢ w wyjasnieniach dotyczacych diugich
okres6w bezczynnosci na fakt duzego obcigzenia pracg nic moze stanowi¢ usprawiedliwienia
do dtugotrwatego prowadzenia kontroli. Niejednokrotnie wystepowaty przypadki, w ktorych
organ powolywat sie na dtugo$¢ prowadzonych spraw z uwagi na analizg zebranego materiatu,
co jednak nie znalazto odzwierciedlenia w aktach sprawy. Diugotrwata analiza zgromadzonego
w sprawie materiatu nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla kilkukrotnego przediuzania
kontroli.

Kontrolujacy stwierdzili takze, ze w niezakonczonych sprawach wystepujg dhugotrwate
okresy bezczynnosci, w ktérych prowadzacy sprawy tacznie przez co najmniej kilkanascie
miesiecy nie prowadzili zadnych czynnosci zmierzajacych do zakonczenia spraw.

Ponadto, kontrolujacy zwracaja uwage, ze w kontroli nr 348000-500-CKK-
3.500.3.2020 w wezwaniach e-mail do osobistego stawiennictwa z dnia 25 maja 2020 r.
i 1 czerwca 2020 r. wskazano nieodpowiednig podstawe prawna tj. art. 155 § 1 Op. zamiast art.
160 § 1 Op.
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Nalezy réwniez zauwazy¢, ze Urzad nie podejmowat czynnosci do zdyscyplinowania
wezwanych zgodnie z art. 262 ustawy Ordynacja podatkowa w zwiazku z art. 94 ust. 1 ustawy
o KAS. Natozenie srodka w postaci kary porzadkowej mogloby przyczynié sie do
wyegzekwowania od wezwanych zastosowania si¢ do tresci wezwan.

Podsumowujac, kontrolujacy stwierdzili, ze sprawy niezakoficzone na dzien
rozpoczecia kontroli wewnetrznej sa prowadzone w sposdb przewlekly, opieszaty oraz
nieefektywny z punktu widzenia realizacji zasadnosci szybkosci postepowania. Prowadzacy
kontrolg celno-skarbowa w podejmowanych czynnosciach nie wykazywali determinacji
w uzyskaniu potrzebnych informacji, ktére przyczynityby sie do zakoficzenia kontroli we
wczesniejszym terminie.

Oceng opisowa sporzadzono z uwagi na przyjeta probe kontrolng. W sytuacji gdyby
tozsama ocena j.w. dotyczyla krotnosci wytypowanych spraw do kontroli, przyznana ocena
musiataby by¢ negatywna.

W zwiagzku z powyzszym, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Kielcach oczekuje
od Naczelnika SUC-S wykorzystania powyzszego materialu do analizy i objgcia ocena
pozostatych spraw.

ZALECENIA/ WNIOSKI

Biorgc pod uwage wyzej opisane ustalenia kontroli, na podstawie art. 52 ust. 4 ustawy
o kontroli w administracji rzadowej Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Kielcach zaleca:

1. Monitorowa¢ przebieg dlugotrwale prowadzonych kontroli celno-skarbowych,
a w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci w tym zakresie, niezwlocznie
podejmowa¢ dziatania w celu ich wyeliminowania. ‘

2. Zwracaé szczegbdlng uwage czy na zwrotnym potwierdzeniu odbioru upowaznienia do
kontroli kierowanym za posrednictwem operatora pocztowego widnieje data odbioru
i czytelny podpis odbiorcy, a w sytuacji gdy brak tych danych niezwlocznie
reklamowa¢ przesytke w celu prawidlowego wszczecia kontroli celno-skarbowe;.

3. Po rozpoczgeiu kontroli niezwlocznie podejmowaé pierwsze udokumentowane
czynno$ci w sprawie oraz nie dopuszcza¢ do pozostawania w bezczynnosci organu
w trakcie trwajacej kontroli.

4. Wydawaé i wysyla¢ postanowienia o wyznaczeniu nowego terminu zakoficzenia
kontroli przed uptywem wskazanego terminu w poprzednim postanowieniu
o przedtuzeniu.

5. W wezwaniach kierowanych do kontrolowanego zwraca¢ uwage na wskazywanie
w tresci pism odpowiedniej podstawy prawnej.

6. Rozwazy¢ podejmowanie czynnosci do zdyscyplinowania wezwanych zgodnie z art.
262 ustawy Ordynacja podatkowa w zwiazku z art. 94 ust. 1 ustawy o KAS.

7. Przeprowadzi¢ kontrolg¢ funkcjonalng we wszystkich komoérkach CKK w zakresie
przedmiotowej kontroli wewngtrzne;j.

8. Dolozy¢ staranno$ci w procesie dokonywania ocen okresowych pracownikow, w taki
sposob, aby oceny okresowe poszczegdlnych pracownikow byly odzwierciedleniem
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realizacji natozonych na nich zadan. Konsultowaé proces dokonywania ocen
okresowych z Pionem Personalnym IAS w Kielcach.

POUCZENIE

Kierownik kontrolowanej jednostki oraz kierownik kontrolowanej komorki,
na podstawie art. 52 ust. 5 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, ma prawo przedstawic
w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania niniejszego sprawozdania stanowisko do
sprawozdania z kontroli. Przedstawienie stanowiska do sprawozdania z kontroli nie wstrzymuje
realizacji ustalen kontroli.

Jednoczesnie Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Kielcach informuje,
ze kierownik jednostki kontrolowanej zobowigzany jest do udzielenia informacji w terminie
30 dni od dnia otrzymania sprawozdania, o sposobie wykonania wnioskéw, dziataniach
podjetych w celu realizacji wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania
albo 0 innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.
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